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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Отъ издателя. 

Съ 1 890 года , въ Перми возникаетъ новое спе- 
щально историческое издан1е— «Труды Пермской Уче- 
ной Архивной Коммисс1и», гд'Ь будутъ пом'Ьщаться 
ученыя изсл'Ьдован1я членовъ этой Коммиссхи и исто- 
рическ1е матер1алы, собранные ими из1> разныхъ 
казенныхъ архивовъ обширной Пермской губернхи. 
Отъ души желая этому новому научному органу 
печати полнМшаго усп'Ьха какъ въ отношеши коли- 
чества ученыхъ работниковь, такъ особенно и каче- 
ства ихъ научныхъ работъ, я нам-Ьренъ однако своимъ 
чередомъ продолжать задуманное мною изданхе 
«Пермская Старина», П выпускъ которой и предлагаю 
теперь благосклонному внимашю любителей м'1Ьстной 
истор1и Пермскаго края. Такимъ образомъ Пермская 
Ученая Архивная Коммйсая будетъ им-Ьть сзои 
«Труды», которые будутъ представлять собою кол- 
лективную работу ея членовъ, а параллельно съ ними 
будетъ продолжаться «Пермская Старина», какъ 
издаше^^частное, предпринятое по личной инищатив-Ь 
и на собственныя средства предс'1Ьдателя Пермской 
Архивной Коммисс1и. «Труды» Коммиссш, какъ работа 
коллективная, будутъ заключать въ себ-Ь самыя разно- 
образныя изсл'Ьдован1Я въ области прошлой жизни 
Пермскаго края, им'1Ьюш.1я бол-Ье или мен-Ье отрывоч- 
ный характеръ и между собою связанныя лишь внЪщ- 
нимъ образомъ : это — неизб-Ьжное услов1е всякаго 
пер1одическаго издан1я, въ которомъ принимаютъ 
участ1е мног1я лица. «Пермская Старина» составитъ 
собою сплошное системшпичеспое изложете жпшрги всего 



л, 

4^ 



— IV - 

Лержкаго края^ предприняите однимь лицомь на осно- 
ван1и множества отд-Ьльныхъ изсл-Ьдованхй, досел-Ь 
бывшихъ въ печати, и массы напечатаннаго уже 
сырого матер1ала. Конечно, это— трудъ обширный, 
потребующ1й многихъ л'Ьтъ жизни, но авторъ не 
ст-Ьсняетъ себя никакими условленными сроками и 
будетъ прилагать съ своей стороны всЬ усил1Я къ 
продолжешю своего издан1я, такъ какъ догелгь не было 
предпринято пгшдпого полнаго строго-шьучнаго система- 
птчеекаго пзложешя игтщЯи Перлижаго края^ а были 
составлены только очень кратк1е, б^Ьглые историческ1е 
очерки этого края г. г. Крупенинымъ, Балбашевскимъ, 
Пенномъ, Штиглицомъ и н-Ькоторыми другими люби- 
телями м-Ьстной старины. 

Дабы устранить въ своей работ-Ь нежелательную 
отрывочность, я оставилъ свою прежнюю мысль — 
ограничиться перепечаткой своихъ прежнихъ статей 
по истор1и Пермскаго края и окончательно принялъ 
и^жЬр^нк — излагать исторгю энного края системати- 
^тки^ по тгьмъ территоръямь или райоиамЬу кои ука-- 
зывают^я самой исторгей Пермской губернгщ начиная 
сь перюда новгородской колоншащи. Въ этихъ-то видахъ 
я началъ изложен1е истор1и нашего края съ области 
древней Перми Великой, какъ того района, гд-Ь прежде 
всего зарождается русская гражданственность, откуда 
посл'1Ьдняя распространяется постепенно и на всю 
остальную обширную территор1ю нын-Ьшней Пермской 
губерши . 

Въ I вьшуск-^Ь «Пермской Старины» я усп-Ьлъ 
просл-Ьдить судьбы Перми Великой отъ временъ 
новгородскаго владычества до первой четверти XVII 
в-Ька. Зд'Ьсь я излагаю весь остальной XVII в^Ькъ въ 
истор1и той же страны, такъ что это изсл-Ьдованхе 
составляетъ непосредственное продолжеше предъиду- 
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шаго и вм-Ьст-Ь съ нимъ образует ь одно ц'Ьлое— 
первый тттъ Ооволмю сжата го. но ('ттемапптсскаго 
а;ыожт1я шшорш Велашшержти ммлп Оо X Т 7/7 вшт, 
т. с. до того хронологичсскаго пред'кла, за которымъ 
исчезастъ, выходитъ изъ употребден1я и самый исто- 
рико - географическш терминъ «Пермь Великая». Не 
намъ, конечно, судить, насколько ум-Ьло выполнили 
мы добровольно взятую на себя трудную задачу. 
Какъ первый опытъ изло>кен1я, истор1и страны, пре- 
исполненной всякихъ спорныхъ вопросовъ, наша ра- 
бота, очень в-Ьроятно, не окажется свободной огъ 
какихъ-либо недосмотровъ; но беремъ на себя р-Ьши- 
мость сказать, что со временемъ наша работа можетъ 
оказаться полезною при дальн-Ьйшихъ изсл^Ьдовангяхъ 
исторш Пермскаго края, т^Ьмъ болЬе, что мнопе мате- 
р1алы, собранные мною лично изъ частныхъ рукъ, 
сообш,аются зд1эсь впервые и, сколько изв-^Ьстно, не 
суш.ествуютъ даже въ богат'Ьйшихъ столичныхъ 
архивахъ. 



Пользуюсь случаемъ выразить зд'1Ьсь искреннее 
свое желан1е, чтобы и въ сосЬднихъ губерн1яхъ исто- 
ричесшя работы принимали такое же универсальное 
направлен1е, которое могло бы значительно сод-Ьйство- 
вать усп-Ьхамъ мштной исторш. Постоянное сопостав- 
лен1е нашихъ взаимно-соприкасающихся работъ, какъ 
показываетъ опытъ, вообще было -бы въ высшей 
степени полезно и важно въ интересахъ м-Ьстныхъ 
изсл-Ьдовашй, могло -бы н'1Ьсколько сблизить насъ, 
провинщальныхъ работниковъ, разд-Ьленныхъ сотнями 
и тысячами верстъ, и хоть до н-Ькоторой степени 
вознаградить за невозможность постоянно пользо- 
ваться научными сокровищами столичныхъ библ10текъ 
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и архивовъ, гд-Ь такъ удобно и относительно легко 
работать каждому изсл-Ьдователю, особенно при су- 
ществован1и подробныхъ систематическихъ описей 
документовъ и бумагъ, разныхъ указателей и ката- 
логовъ, какими уже обладаютъ теперь наши тлавныя 
древлехранилища. 

С1 л е11;са н с рь 5^'ли^тр^е^^. 



Пермь. 
1890 г. 
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Приступая ко второму выпуску „Пермской Старины", 
считаю нужнымъ сказать , несколько словъ по поводу перваго 
выпуска моего издан1я. Появлеше его въ св^тъ въ март-Ь 
1889 г. вызвало несколько реценз1й въ столичныхъ и про- 
винщальныхъ журналахъ и га:;етахъ и н']^сколько частныхъ 
писемъ ко МП*, въ которыхъ до изв-Ьстной степени опреде- 
лились т'Ь требован1я, кои я долженъ им^ть въ виду п])и 
издаши сл'Ьдующихъ выпусковъ моей „Пермской Старины". 
Изъ всЬхъ отзывовъ о начал'Ь работы, потребовавшей слож- 
наго и кропотливаго труда при обстановке, во многихъ 
отношен1Яхъ неблагопр1ятствовавшей серьезнымъ занят1ямъ5 — 
я убедился въ самомъ доброжелательномъ отношеши научной 
критики къ задуманному предпр1ят1Ю5 что составляетъ для 
меня большую Н1)авственную поддержку и побуждаетъ при- 
ступить теперь къ продол женш издашя. 

Однако въ интересахъ справедливости и научнаго без- 
пристраст1я, не могу не заметить зд^сь, что въ н'Ькоторыхъ 
случаяхъ мн'Ь приписывается г. г. рецензентами то, чего я 
не утверждалъ въ своей работе и что доказываетъ только 
недостаточно внимательное чтенхе ими всей работы въ пол- 
номъ ея объем-Ь. Не входя въ полемику съ ними по всЬмъ 
частнымъ вопросамъ, затрону тымъ въ моемъ изсл'Ьдоваши 
далеко не въ первый разъ, — полемику, которая могла бы 
увлечь меня слишкомъ далеко, я ограничусь зд^сь немногими 
существенными сторонами д'Ьла. 

Прежде всего коснусь вопроса о метод* изсл'Ьдовашя 
древн-Ьйшей эпохи всякой страны, въ данномъ случае Перми 
Великой. Два лица мн4 поставили на видъ, будто я пре- 
увеличиваю научное значен1е письменныхъ памятниковъ ста- 
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рины (особенно нцсцовыхъ книгъ) и умаляю :{начен1е дан- 
ныхъ антрополопи, археолопи и другихъ соприкасающихся 
наукъ. Д'Ьйствительно. я считаю письменные памятники 
главн'Ьйшей основой истор1и какой-бы то ни «было страны, 
важн'Ьйшимъ, ни съ' ч'Ьмъ не сравнимымъ, источникомъ, 
откуда почерпаетъ истор1я свое содержанхе: безъ этого 
источника ну/какан исшоргя не мыслима, Въ частности для 
нашей отечественной исторш важн-Ьйшими источниками 
несомненно служатъ л'Ьтописи, акты юридичесме, церковные, 
грамоты и указы всевозможныхъ категор1й. жит1я святыхъ, 
а начиная съ XVI и XVII в-Ькобъ — писцовыя, переписныя, 
дозорныя, отказныя. приправочныя книги и друг1е подобные 
письменные памятники старины. Безъ этихъ посл1ьднихъ 
ргьшителыю не мыслима была бы болгье или меигье полная 
исторгя и нашей Перми Великой, Этотъ взглядъ я провелъ 
въ первомъ выпуск* своей „Пермской Старины" и буду 
проводить всегда и везд'Ь, гд* будетъ это ум'Ьстно. — Но когда 
изсл-Ьдуется древн^йгаая эпоха какой-либо страны, до кото- 
рой письменные памятники не восход ятъ, то — само собою 
разумеется — историческая наука обращается за помощью къ 
другимъ, родственнымъ ей, наукамъ, выводы которыхъ и 
оц^ниваеть по достоинству. Тутъ помощь антрополопи, 
археолопи и другихъ вспомогательныхъ наукъ д'Ьлается 
существенно необходимт^ тогда какъ для бол^е поздняго 
времени таковая помощь важна лишь условно, если это время 
обладаетъ уже достоверными письменными памятниками, въ 
сравнен1И съ которыми вс* проч1е источники им4ютъ второ- 
степенное значеше. На основан1и этихъ соображен1й я и 
писалъ въ первомъ выпуск* „Пермской Старины": „Въ 
последнее время вопросъ о культур* древней Чуди иаъ рукъ 
историковъ переданъ въ руки натуралистовъ и разрешается 
преимущественно на почве естествознашя, что въ отношенги 
исчезнувшихъ народностей весьма цгьлесообразш) въ науч1юмъ 
отношенги. Правда, и мног1е филологи, особенно финлянд- 



— IX — 

(»к1е II иенгерск1е. д1штельн() ;^анимаи>тся пзучен1емъ преж- 
нихъ н нын'Ьшнихъ финновъ, но имъ врядъ-ли удастся когда 
нибудь разрешить вопросъ о племени древней Чуди и ея 
генетическомъ отношен1и къ другимъ племенамъ за полнымъ, 
совершеннымъ отсутств1емъ древн'Ьйшихъ письменныхъ па- 
мятниковъ ея языка. Поэтому о древней Чуди и ея культурЬ 
остается судишь только по веществеипымъ памншпикамъ, 

добываемымъ путемъ куршииыхъ раскопокг ^ (стр. 12). 

Говорятъ-ли эти слова о моемъ желан1и умалить значенае 
данныхъ вспомогательныхъ наукъ исторги? 

Зд'Ьсь ум'Ьстно будетъ отмЬтить характерную че1)ту въ 
историческихъ студ1яхъ нашего времени. Наше время есть 
эпоха небывалаго въ России увлечен1я доисториче1ской архео- 
лог1ей — увлечешя, доходящаго иногда до крайностей. Увле- 
чете это, конечно, составляетъ временное явлеше, знаменуетъ 
новый важный поворотъ въ историческомъ знан1и и 
является естественнымъ въ виду молодости самой науки 
русской археолопи: эта археолопя на нашихъ глазахъ 
только переживаетъ свой юноп1еск1й возрастъ, раскрывая 
предъ любознательными изсл-Ьдователями все бол4е и бол-Ье 
обширный горизонтъ. Но какъ всегда бываетъ въ пору та- 
кихъ увлечешй, рядомъ съ несомненно-важными прюбр-Ьте- 
шями для историческаго знан1я, многими археологами про- 
поведуются столь смелые и гипотетичные выводы изъ ихъ 
археологическихъ открыт1й, что предъ ними бледн-Ьють вс1» 
кропотливые труды ученыхъ, работающйхъ надъ архивнымъ 
матер1аломъ бол-Ье поздняго происхождешя, ч-Ьмъ всЬ доисто- 
ричесшя „стоянки", „мастерсшя" съ ихъ остатками древней- 
шаго быта, каковы: наконечники стр^лъ, кремневые ножи, 
топоры, точильные бруски, глиняные сосуды съ ихъ орна- 
ментами, бусы, пряжки и т. д. Тутъ что ни шагъ, то гипо- 
теза, одна другой нов'Ье и въ данное время занимательнее; 
достоверность, подлинность факта тутъ незаметно ускользаетъ 
изъ вида. И вотъ въ результате получаются рядомъ съ 
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несомигьипо важными открытгями и выводы въ род'Ь того, 
что древняя пермская Чудь могла заимствовать н-Ькоторня 
формы для своихъ оруд1й, необходимыхъ въ домашнемъ оби- 
ход*, г1зъ Египта — даже въ пору полнаго неумЬшя поль- 
зоваться металломъ*). Это-ли не см-Ьлая гипотеза?! Не тре- 
буютъ-ли так1е выводы строгой критической поверки на 
основанш бол-Ье надежныхъ источниковъ, ч-Ьмъ вещественным 
доисторичесшя находки, часто случайное созвуч1е собствен- 
ныхъ именъ и тому подобный матер1алъ, ()ткрывающ1й ши- 
рокое поле для всевозможныхъ предположешй? Съ такими-то 
см'Ьлыми и преждевременными выводами приходится не согла- 
шаться. Сама же по себ'Ь и ангропологхя, и археолопя, и 
филолог1я и проч1я вспомогательныя науки исторхи въ 
йзв'Ьстныхъ случаяхъ существенно необходимы для этой 
последней, чего мы никогда не думали отрицать и въ чемъ 
насъ, поклонниковъ древней письменности, врядъ-ли спра- 
ведливо упрекаютъ. 

Другой упрекъ, обращенный ко мн-Ь г.г. рецензентами 
перваго выпуска „Пермской Старины", касается в'Ьчно ста- 
раго и вЬчно юнаго вопроса о культур'Ь Чуди, населявшей 
Пермскую страну въ отдаленной древности. Мн-Ь поставили 
на видъ мое сомн'Ьше въ существоваши самостоятельной 
пермской культуры. Такъ, достоуважаемый Е. Н. Бестужевь- 
Рюминъ пишетъ между прочимъ: „Конечно, св'Ьд'Ьн1я сканди- 
навскихъ сагъ, вопервыхъ, баснословны, и вовторыхъ, какъ 
авторъ вполн'Ь убедительно доказываетъ, къ Перми не отно- 
сятся. Но нельзя не заметить, что самое добываше жел'Ьза 
есть уже признакъ некоторой степени цивилизащи.... Самый 
фактъ торговли, самое нахожден1е драгоц'Ьнныхъ вещей, изъ 
которыхъ мнопя пошли, говорятъ, на переливъ. тоже не 
свид^тельствуютъ въ пользу полнаго отсутств1я цивилизащи 

*) А. Е. Теп.юухово: «О доисторическихъ жертвеииыхъ м-Ьстахъ на Ураль- 
скихъ горахъ» переводъ изъ «АгсЫу Гиг Ап<:11горо1од1е» (КоуетЬег 1870) въ «Запи- 
скахъ Уральскаго общества любителей естествознашя», томъ VI, вып. 1, стр. 5. 
(Бкатеринбургъ. 1880 г.) 
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въ древней Пермской землЬ" *). Изъ этихъ словъ слЬдуетъ, 
будто я допускаю полное отсутствге гщвилгшацги въ древ- 
нейшей Перми. Но къ такому заключешю я не пришелъ; а 
выразилъ лишь сомн'Ьн1е, вм^ст'Ь съ Д. И. Иловайснимъ и 
некоторыми другими ученымл скептиками Б1арм1и, въ суще- 
ствован1и высокой местной культуры, допуская однако неко- 
торое знакомство первобытныхъ обитателей Перми съ жел^зомъ 
и бронзой, какъ положительно уб^ждають изследован1я горо- 
дищъ, костищъ и „чудскихъ копей", на которыя указалъ 
профессоръ Эйхвальдъ; только вещи совершенныя въ техни- 
ческомъ отношеши (преимущественно серебряныя) я считаю 
продуктомъ восточной торговли и не местной, а иноземной 
культуры**). Я вооружаюсь только противъ крайняю увлече- 
тя мнимой славой древней Пермской страны. А столь уме- 
ренное сомнеше въ существоваши высокой пермской куль- 
туры, какъ известно, и сейчасъ держится вообще среди 
русскихъ археологовъ, что ясно уже изъ того, что въ числЬ 
запросовъ, на которые желательно получить разъяснешя 
последняго У1П Археологическаго Съезда въ Москве, въ 
отделе древностей первобытныхъ былъ поставленъ между 
прочимъ такой запросъ: у^существуешъ - ли Пермскт типъ 
бронзовыхъ издгьлш, какъ отдтьльиыщ и как1я чертц характе- 
ризуютъ его особенности, сравнительно съ типами и:щЬш\ 
Булгарсккхъ, Мерянскихъ и друг1!хъ?** ***). Въ общемъ по 
вопросу о культуре древней Чуди я вполне присоединяюсь 
къ следующему возможному пока заключен1ю того же покой- 
наго Ал. Еф, Теплоухова, съ которымъ не вездЬ согласенъ 
въ частностяхъ: „ Чудь поводимому стояла на болгье высокое 



*) Статья: «Новыя явле111я провинцхальной исторической литературы» вь 
«Журнал-Ь Министерства Народнаго Просв-Ьщетя» 1889 г., май. 

**) «Пермская Отарина», вып. I, см. заключеше 1У главы на стр. 50. 
***) См. брошюру: «Восьмой АрхеологическШ Съ*здъ въ Москв* 8 января 1890 
года въ память 25-лМя со времени основашя Императорскаго Московскаго Археоло- 
гическаго Общества». Москва. 1889 г., отд-]^дъ «вапросовъ», древности первобытныя, 
подъ № 18, на страниц*]^ 22. 
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степени культуры^ чтьмъ нынтьгинк финны — Пермяки и 
Зыряне, а именно находилась въ торговыхъ снотен1Яхъ съ 
цивилизованными аз1ятскими народами въ VIII и до XI в'Лжа 
при посредств* населявшихъ тогда берега Волги и Камы 
Болгаровъ, которые доставляли Чуди изъ Аз1и взамЬнъ оя 
м'Ьховъ: лошадей, инд1йск1я и персидсшя' изд'Ьл1я, арабская 
деньги, серебрянные сосуды, бронзовыя и сгехслянныя укра- 
шешя, т. е. таше предметы, которые зд4сь встречаются во 
множеств'Ь въ земл-Ь и свид4тельствуютъ о прелснемъ суще- 
ствован1и и степени культуры названнаго народа" *). Въ III 
и IV главахъ моего изсл4дован1я о Перми Великой въ ] 
выпуск* „Пермской Старины" я сказалъ въ сущности то же 
самое, какъ можетъ убедить внимательное чтенхе этихъ 
главъ. Отрицать же существован1е какой бы то ни было 
культуры въ древней Пермской стран* я вовсе не думалъ: 
г.г. рецензенты въ этомъ случаЬ допустили ошибку въ отно- 
шеши моихъ конечныхъ заключешй, быть можетъ, формули- 
рованныхъ мною не совсЬмъ ясно, въ чемъ вину я беру, 
конечно, на себя. 

Зат'Ьмъ, какъ я и предполагалъ, вызвал ъ возраженхя 
еще одинъ важный вопросъ, поставленный въ I выпуск* 
моей „Пермской Старины" опять таки далеко не въ первый 
разъ. Это — вопросъ о таинственной Б1арм1и, посильно разре- 
шаемый въ моемъ изсл'Ьдован1и въ томъ смысл*, что Б1арм1Я 
и Пермь — деть различный страны^ а никакъ не одно и то же. 
Основанное на простомъ созвучш именъ мнимое тождество 
Перми и Б1арм1и особенно усердно защищаетъ нашъ извест- 
ный Уральсшй писатель Д. Н, Маминъ-Сибирякъ. Въ 
1юльск0й книг* „В*стника Европы" за 1889 г. даже появи- 
лась его особая статья: „Старая Пермь", въ которой авторъ 
уд*лилъ вопросу о Б1арм1и значительную долю внимап1я, что 
заставляетъ меня подробн*е остановиться на этой стать*. 

*) «о доисторическихъ жертвенныхъ м-Ьстахъ на Урал**. Записки Уральскаго 
общества любителей естествознан1я» томъ VI, вып. I, стр. 1. 
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На мой взглядъ, мнимая слава Б1арм1и есть продуктъ ныл- 
каго вообрая&ен1я поэтовъ, а потому каждая попытка развен- 
чать это царство чудесъ и рыцарскихъ подвиговъ, низвести 
его на степень обыкновенной финской кодон1и, существовав- 
шей гдЬ-то на устьяхъ С-Ьверной Двины, или въ пред^лахъ 
новгородсваго Заволочья. — не нравится поклонникамъ скан- 
динавскихъ сагъ, а въ числи ихъ и Д. Н. Мамину. Ч-Ьмъ 
же доказываетъ г. Маминъ существованхе Б1арм1и — ПермиУ 
Доказательства эти очень просты и очень знакомы всЬмъ, 
кто занимался когда нибудь этимъ вопросомъ. Понятхя: 
„Б1арм1я", „Пермь" и „Пермь Великая" для г. Мамина 
совершенно безразличны въ смысл* историко-географическомъ, 
такъ какъ во всей стать* онъ употребляетъ ихъ одно вместо 
другаго. Намъ скажутъ, что авторъ не им^лъ ц^ли писать 
свое ученое изслЬдоваше, а только популяризировалъ выводы 
другихъ ученыхъ. Но во 1-хъ) популяризаторъ все таки обя- 
занъ знать современное состоянае даннаго вопроса въ наук*, 
а во 2-хъ) какъ намъ известно, г. Маминъ самъ занимается 
археологическими раскопками и собирашемъ древностей, о 
чемъ пишетъ иногда доклады въ наши ученыя общества, а 
потому мы вправ* предъявлять къ нему большхя научныя 
требовашя, ч-Ьмъ къ простому популяризатору. Что авторъ 
статьи въ „Вестник* Европы" самъ смотритъ на свою ра- 
боту, какъ на н'Ьчто бол-Ье серьезное, ч-Ьмъ простая попу- 
лярная статья, ясно видно и изъ его библшграфическихъ 
зам*чан1й о „Пермской Л*тописи" В. Н. Шишонко — зам*- 
чанШ, написанныхъ авторитетнымъ тономъ, хотя въ строго- 
научномъ смысл* и несостодтельныхъ, по нашему личному 
мн*н1ю. При такихъ услов1Яхъ, мы считаемъ себя вправ* 
поставить г. Мамину на видъ прежде всего заглавхе его 
статьи „Старая Пермь"— заглавхе, представляющее въ исто- 
рико-географическомъ смысл* абсурдъ, такъ какъ подъ этимъ 
терминомъ въ письменныхъ памятникахъ изв'Ьстна Вычегод- 
ская Пермь, къ которой все описаше Мамина вовсе не отно- 
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сйтся, и гд'Ь онъ не былъ. Положимъ, авторъ могъ употре- 
бить выражеше „Старая Пермь" въ обыкновенномъ популяр- 
номъ смысл-Ь „прежняя" Пермь (думаемъ, что въ этомъ именно 
смысл 4 оно и употреблено); но зач'Ьмъ же неосторожной 
постановкой заглавхя вносить новую путаницу понят1й въ 
вопросъ, и безъ того чрезвычайно запутанный и настойчиво 
требующ1й правильнаго историческаго осв'Ьщен1я? ЗагЬмъ, 
какъ уже сказали мы, авторъ не различаетъ понятхй „Бхар- 
М1я", „Пермь" и „Пермь Великая", хотя теперь въ наук* 
до известной степени уже установилась обособленность этихъ 
П0НЯТ1Й. Относительно древнЬйшаго населешя Пермской земли 
г. Маминъ говоритъ: „Не нужно смешивать древнихъ перми- 
чей или пермитянъ съ иньвенскими пермяками - инородцами: 
между ними ничею общаго нгьтъ — первые составляли въ 
верховьяхъ Камы аванпостъ волжскихъ серебряныхъ булгаръ, 
а посл-Ьдше — какая-то отрасль зырянскаго племени"*). Если 
такъ, то древн1е Пермичи, по уб'Ьждешю г. Мамина, были 
одного съ Болгарами, т. е. Тюркскаго, племени. Это мнЬн^е 
новое и потому сильно нуя1дается въ доказательствахъ; да 
и самый вопросъ объ отношеши нын'Ьшнихъ пермяковъ къ 
древней чуди пока считается открышымъ^ хотя есть не мало 
основанШ для обратнаго закдючешя въ томъ смысл-Ь, что 
нын-Ьшихе пермяки им-Ьготъ прямое происхождеше не только 
отъ „Пермичей" временъ св. Стефана (это — несомненно), но 
даже отъ древней Чуди. Г. Мамину, невидимому, не известно, 
что этнографичесшй терминъ „Пермичи", „Пермяне" впервые 
встр-Ьчается только въ XIV в'ЬгЬ въ жит1и св. Стефана, 
паписанномъ Епифашемъ, и только слово ^ Пермь" — въ 
пе])воначальной летописи, приписываемой Нестору. Впрочемъ, 
въ дальн'Ьйтпемъ изложенхи г. Маминъ уже противор'Ьчитъ 
себ'Ь и относитъ древн'Ьйшихъ обитателей Перми къ угро- 
финскому племени, доказывая т-Ьмъ самымъ всю шаткость 
своихъ историко - этнографическихъ положеп1й. Резюмируя 

*) «В-Ьстникь Европы» 1889 г. VII, 55. 
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свои разсуждешя, онъ говоритъ: „На зар* нашего историче- 
скаго существован1я весь сЬверо - востокъ былъ заполоненъ 
угро-финскими племенами у образовавшими полумифическое 
государство у извтьстное въ русскихъ лп>тописяхъ подъ именемъ 
Перми Великой. Въ исландскихъ сагахъ оно именуется 
Бгармландъ, а анг.ю - саксонскт викингъ Отеръ, живш1й во 
времена Альфреда Великаго, называетъ его Бгармосъ. Эта 
таинственная страна, прославившаяся ценной рухлядью, 
м']^хами и аз1ятскими това1)ами, привлекала къ себ'6 постоян- 
ное внимаше храбрыхъ викинговъ "....*). Какъ все это старо 
и бездоказательно! Откуда же сл'Ьдуетъ, что Б1арм1я и есть 
Пермь и при томъ южная Великая Пермь? В'Ьдь пушниной 
одинаково славились тогда ц пермсюе, и печерск1е, и заво- 
лоцк1е л'Ьса, а главный складъ азаатскихъ товаровъ былъ въ 
Булгар*, какъ это достаточно известно изъ арабскихъ писа- 
телей: Пермь была только посредницей въ передач* ихъ 
дальше — на сЬверъ**). Впрочемъ въ другомъ м-Ьст-Ь г. Маминъ 
приводить еще доказательство своего заключешя о тождеств* 
Б1арм1и и Перми, указывая на множество вещественныхъ 
находокъ въ пред*лахъ Пермской земли. „По богатству и 
обил1ю этихъ находокъ въ такомъ глухомъ углу можно безо- 
гии^чно заключить ^ что древняя Б1арм1я действительно 
существовала — и существовала именно зд-Ьсь...." ОЫйега, 87). 
На это мы зам-Ьтимъ, что еще больше древняго серебра 
найдено было въ Булгар*, находили его и въ пред*лахъ 
Башкир1и, наприм*ръ въ Красноуфимскомъ у*зд*, никогда 
не входивгаемъ въ составъ Перми Великой, находили и дальше 
къ с*веру и западу, за пред*лами Пермской руберт'и — 

*) 1Ы(1ет, 91. 

**) Именно такое зиачен1е Чердынн приписываетъ даже такой хвалитель 
«Бмрмш^, как1» П1ведск1й ученый Стринтольмъ, усердный последователь Стрален- 
берш, въ своелъ сочинеи1и: «Походы викинговъ», въ свое время не мало подбодрив- 
шемъ вс'Ьхъ аполсгетовъ Б1арм1И. См. переводъ Шемякина въ «Чтен1яхъ въ Императ. 
обществ!. истор1и и древностей Россгйскихъ при Московскомъ университет'Ь» 1859 г. 
октябрь- декабрь, стр. 227. 
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короле сказать, находили по всему восточному пути, шедшему 
съ Волги на Двину. Почему же мы должны ' приурочивать 
Б1арм1Ю непременно къ Перми? И между тЬмъ какъ въ 
однихъ случаякъ г, Маминъ столь р'Ьшителенъ въ своихъ 
заЕлючешяхъ, въ другихъ онъ непозволительно скептичеиъ. 
Вотъ что пишетъ онъ между прочимъ: „О Чердыни можно 
сказать, что она вся въ прошломъ; является даже сомнЬнхе, — 
не цреувеличено-ли это прошлое, и даже существовала-ли 
Велгисая Пермь лгьшописей и грамошъ..,.^ (стр. 86). Подоб- 
наго сомн'Ьн1я никогда не сущ;ествовало у т-Ьхъ ученыхъ, 
которые хорогио знаютъ эти л-Ьтописи и грамоты, не могло 
существовать потому, что великопермск1я грамоты въ числ* 
н-Ьсколькихъ сотъ сохранились до нашего времени, давно 
уже существуютъ въ печати и всегда всЬми учеными счита- 
лись достов^рнЬйшими правительственными актами. Несколько 
))аньше авторъ самъ же говоритъ: „Московскхя грамоты 
Чердынь титуловали такъ: „Пермь* Великая Чердынь", а 
потомъ существовало еще другое назваше „Старая Чердынь" 
(стр, 84). Какъ опять согласить это разнор'Ьч1е въ одной и 
той же стать*? При этомъ я долженъ заметить, что термина 
„Старая Чердынь" не встречается ни въ одномъ письменномъ 
источнике по истории Пермскаго края, и я смотрю на него, 
какъ на какое-то позднейшее книжное измыш.1еше. Мы 
знаемъ только , Старую Пермь" по „Книге Большему Чер- 
тежу" 1627 г., где подъ этимъ наименовашемъ указывается 
древшй Усть-Вымъ, исконное средоточ1е Вычегодской Перми. 

Ограничиваясь пока приведенными замечаниями и оста- 
ваясь, по указаннымъ выше соображен1Я«1ъ, при всехъ преж- 
нихъ своихъ положешяхъ относительно древней Перми, — 
считаю нужнымъ указать здесь еще на одну статью о Перми 
Великой, явившуюся въ пер10де времени между выходомъ 
въ светъ I и II выпусковъ моей „Пермской Старины". 
Говорю о любопытной статье священника Василгя Ефим. 
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Попова: „ДревнМшхе города Перми Великой — Искоръ й 
Покча^. Какъ ни скромно издан1е, въ которомъ пом']&щена 
эта статья, — „Пермсшя Епарх1альныя Ведомости" 1889 г. 
№№ 19 и 21, — но она въ историческомъ смелел*! не мен-Ье 
интересна, чЬмъ „Старая Пермь" г. Мамина, красующаяся 
на страницахъ „В'Ьстника Европы". В. Е. Доповъ стара- 
тельно группируетъ въ своенъ изсл^дован1н все, что изв'Ьетно 
досел'Ь въ печати объ упомянутыхъ древнМшихъ Велико- 
пермскихъ *городахъ, сообщая вновь немало весьма интерес- 
ныхъ историко-топографическихъ данныхъ, народныхъ преда- 
шй о т-Ьхъ м'Ьстахъ и св'Ьд'Ьнхй, извлеченныхъ изъ м-Ьстныхъ 
рукописей, изъ д'Ьлъ церковныхъ архивовъ и другихъ источ- 
никовъ. Подобныя сообщен1я им^ютъ важное эначен1е при 
разработк'Ё общей истор1и ц^лой страны и нужно только 
желать, чтобы они появлялись въ печати почаще. Вероятно, 
въ дальн']&йшемъ изложен1и исторги Перми Великой, намъ 
придется ссылаться на добросовестную работу этого обита- 
теля древн-Ьйшаго села Искора, отлично знающаго глухой и 
отдаленный уголокъ бывшей Перми Великой. 

Въ виду сложности и новизны предмета дальн']^йшаго 
изсл'Ьдовашя, привожу общ1й планъ моей настоящей работы. 
Онъ покажетъ читателю, что второй выпускъ „Пермской 
Старины" есть непосредственное продолжен1е перваго и обра- 
зуетъ съ нимъ одно законченное ц-блое — первый въ нашей 
исторической литератур-Ь опытъ связнаго изложен1Я исторхи 
Перми Великой, какъ особой древне-русской области. 

Пермь Великая въ XVII в'Ьк'Ь. 

Глава I. 

Пермь Великая, по древнимъ географическимъ картамъ 
XV — XVП в.в. и по „Книг* Большему Чертежу". О 
торговыхъ путяхъвъ Перми, по т'Ьмъ же источникамъ. 

Пермская Старина. Вып. II. 2. 
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Глава П. 

Область пермсло - зырянскаго населешя въ XVII в4к4. 
Пермь Малая, вавъ историческая фиБщя. 

ГЛАВА^Ш. 

Состояте Перин ВелиЕОй ъъ первой половин* XVII в4ка. 
А. Чердыншй уЬздъ Перни Великой въ первой половин'Ь ХУП 

в-Ька. Упадокъ Чердыни. * . 

Б. УсольскШ у']&здъ Перми Великой въ первой половин'Ё ХУП в'Ъка. 

Возвышец1е Соли Камской. 
В. Великопермск1я вотчины Строгановыхъ въ первой половин'Ё 

ХУП в*ка. 
Г. ПвЁСКорскШ Саасо-'Преображенск1й мо1вастырь въ Перми Великой 

и его вотчины въ первой половин<Ь ХУП в'Ька. 
Д. Соликакшй ВозиесенскШ монастырь и его вотчины въ первой 

половин'Ё ХУП в'Ька. 

Глава IV. 

Состояше Перми Великой во второй половин'Ь XVП в-Ька. 
А. Чердынсюй уЬздъ во второй половин* ХУП в-Ька. 
Б. УсольскШ или Соликамшй у^здъ во второй половнн'Ё ХУП в'Ёка. 
В. Кайгородскй у^вдъ Перми Великой во второй половин* ХУП в-Ька. 
Г. Велй1я)пермшя вотчины Строгановыхъ во второй половин* 

ХУП в*ка. 
Д. Пыскоршй монастырь и его вотчины во второй половин* ХУП 

в*ка. Начало солеварен1я въ Дедюхин*. 
Б. Соликамск1й Вознесенсюй монастырь и его вотчины во второй 

половин* ХУП в*ка. 

Глава V. 
Управлен1е Перми Великой въ XVП стол'Ьт1и. 



-•--<«38=я5&>--^- 



• ОТД-ЬЛЪ I. 
ИЗСЛ-ВДОВАНХЯ. 

ПЕРМЬ ВЕЛИКАЯ ВЪ ХГП ВФКФ. 



I. 



Пермь Великая, по древнимъ географическимъ нартамъ 

XV— XVII в.в. и по ,,КнигЪ Большему Чертежу''. О торго- 

выхъ путяхъ ВЪ Перми, по тЪмъ же источникамъ. 

Въ первомъ выпуск*]^ яП^Р^^скей Старины^ мы подробно 
проследили вн:1шн1я границы Перми Великой и ея внутрен* 
нее административное разд'Ьлеше съ древнихъ временъ до 
второй четверти XVII в-Ька (см. главу V). Мы изсл'1довали 
границы преимущественно по письменнымъ источникамъ 
XIV — XVII в.в., а именно по житш св. Стефана, написан- 
ному Ёпифан1емъ Премудрымъ, л^тописямъ и грамотамъ того 
времени и главн^йпшмъ образомъ по писцовымъ книгамъ 
Яхонтова 1579 г. и Еайсарова 1623 — 24 г.г. Для древн-Ьй- 
шей эпохи важн-Ёйшимь источникомъ въ этомъ вопросе, 
конечно, должны служить данныя доисторической археологш 
и антропологш, т. е. географическое распространеше горо- 
дищъ, костищъ, древнихъ могилъ того или инаго типа и 
извлекаемыя изъ нихъ находки, равно какъ крацгологичесюя 
изсл']Ьдоватя. Но такъ какъ современный запасъ этого рода 
научныхъ данныхъ едва-ли еще достаточенъ для бол-Ье или 
мен4е точныхъ и устойчивыхъ выводовъ, то мы и предпочли 
въ своемъ историко - географическомъ изсл-Ьдоваши области 
древней Перми Великой не входитъ пока въ эту спещальную 
область археолопи и начать съ письменныхъ источниковъ. 
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Будущее должно показать, насколько правильны были наши 
выводы, основанные на источникахъ, въ достоверности кото- 
рыхъ едва-ли можно сомневаться. Археолопя должна осве- 
тить со временемъ ту отдаленнМшую эпоху, гд* тщетны 
ВСЯК1Я усил1Я истор1и, зиждущвйся преимущественно на 
источникахъ бол^е поздняго происхождешя. 

Въ дополнен1е къ прежнему изследованш границх Перми 
Великой мы скажемъ теперь о значеши въ этомъ вопросе 
древнихъ географическихъ картъ и такъ называемой „Книги 
Большему Чертежу". Нечего говорить, что эти источники 
не иогутъ идти въ сравнеше съ драгоценными писцовыми 
кйягами ХУ1 — XVII в.в., йо все же совершенно игнориро- 
вать нхъ не слЬдуеть. 

Первыя географичесшя карты Русской земли появились 
вне ея — въ Западной Европе, где составлялись на основа- 
иш техъ скудныхъ сведешй, вак1я сообщались о Руси эъ 
вочиаешяхъ разныхъ путешественниковъ. Европейцы долго 
имели очень смутное представ лен1е о великой восточно- 
европейсвой равнине, почему и первыя заграничный карты 
Руси ляшь приблизительно изображаютъ ее, допуская очень 
крупные промахи и погрешности, зависевш1е также и отъ 
еостоян1я тогдащняго картографическаго искусства. Не пере- 
числяя всехъ картъ, въ разное время составлявшихся на 
Западе, мы осгановимъ вниман1е только на техъ изъ нихъ, 
где нанесена или упоминается страна Пермская. 
• Двумя древнейшими картами этого рода нужно считать, 
во Ьхъ) большую карту 1367 г., съ надписями на итальян- 
скомъ языке, составленную венещанцами Францискомъ и 
Домитшамъ Пицигани и приложенную къ редкому издашю: 
,у8ш1иьгЛ Мопцтеп18 де 1а вгво^гарЫе", и во 2^хъ) третью 
карту такъ называемаго Еаталонскаго атласа 1375 года, 
составленную неизвестннмъ лицомъ, вероятно испанцемъ, и 
заключающуюся въ XIV томе издашя: „КоИсез вХ Ех1;га11;8 
(1е8 шавазсгИд де 1а Ъ^Ы^о^Ье^ае с1а го!"". Обе эти карты въ 
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1873 г: изданы были и въ Роши, въвмд* &с-81тие, покой- 
нымъ профессоромъ Новоросайскаго университета, г. Бруномъ 
при 1К том* „Записокъ" этого университета. Къ сожал'1в1ю, 
я никакъ не могъ достать въ Перми этого издан1я, а внаю 
об* эти карты въ неполномъ нов*йшемъ изданш 1889 года 
при I выпуск* П-го тома .,,Трудовъ Саратовской ученой 
архивной коммисс1и", въ качеств* доцолнен1я къ стать* г. 
Чекалина: „Саратовское Поволжье въ XIV в*к*" (стр. 14^ — 
25). Но г. Чекалинъ заимствовалъ изъ полнаго издашя 
Бруна только часть об*ихъ картъ, гд* изображена Волга 
отъ Камскаго устья до Касшйскаго моря, а столь нужный 
для насъ бассейнъ Камы зд*сь воспроизведенъ только отчасти. 
Сколько можно вид*ть по этому дефектному издавдю, соста- 
вители об*ихъ картъ XIV в. им*ли крайне смутныя поняпя 
не только о Кам*, но и о Волг*. На карт* Пицигаии Кама 
беретъ начало гд*-то у города Сибири (8еЬиг), а на Ката- 
лонской карт* 1875 г. при сл1яши Камы съ Волгой пока- 
занъ городъ Кострома. Немного ниже Камскаго устья довольно 
правильно показанъ на об*ихъ картахъ городъ Вог^аг, подъ 
которымъ нужно разум*ть, конечно, Булгаръ. Оообщаютъ-лй 
что-либо эти карты о Перми — намъ не изв*стно, по неим*'' 
н1ю въ рукахъ полнаго ихъ изданхя Бруна. Во всякомъ сдут 
ча* св*д*н1я эти, если они и есть, должны быть крайне 
смутны и не могутъ составлять сколько-нибудь доетов4рное 
свид*тельство XIV в*ка. 

Обращаемся, поэтому, къ заграничнымъ картамъ сл*-^ 
дующаго XV стол*т1я и именно къ т*мъ, гд* встр*чается 
указая1е нашей Пермской страны. Древн*йшая изъ такихъ 
картъ, намъ изв*стная, относится къ 1459 году. Это— гкарта 
всей Европы, составленная итальянскимъ монахомъ фра Мауро 
(Гга Маиго), хранящаяся въ Венещи, во дворц* дожей. 
Современный дубликатъ этой р*дкости находится въ Порту- 
галш, а Гас-81т11е раскрашенный и на пергамент* есть въ 
Лондон* и, кажется, въ В*н*. Влосл*дств1и съ Венец1анскаго 
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подлинника виеонтъ Сантаремъ сд-Ьдаль ?ас-81т11в на шести 
листах'ь. Трудъ Саитарема изданъ былъ, на средства Порту- 
гальсЕаго правительства, въ 1842 — 53 г.г., а съ него сд-Ь- 
лала фотолитографическое изданхе и наша Археографичесвая 
Коммисс1Я въ 1871 г.*). 

На Еарт* фра Мауро, вопреви общепринятому обычаю, 
югъ находится вверху, а сЬверъ внизу, почему Регт1а по- 
Еазана въ правомъ нижнемъ углу варты. Кавъ и при дру- 
гихъ общихъ географичесЕихъ назван1яхъ, при слов4 „Регга1а" 
на Еарт']^ чрезвычайно мелвимъ петитомъ сд']&лана по-итальянски 
следующая надпись: „Въ эти страны купцы отправляются 
въ повозкахъ безъ колесъ, запряженныхъ шестью собаками, 
по м-Ьстамъ болотистымъ, и покупаютъ шкуры у Пермянъ 
(Рвгт1ап1), т.е. горностаевъ, соболей и проч., какъ известно. 
Тутъ въ зимнее время океанъ замерзаетъ приблизительно на 
1000 миль. Тутъ, говорятъ, много чудовищъ, о коихъ не 
говорю, ибо они почти невероятны. Эти Пермяне люди 
почти дик1е, -Ьдятъ мясо горностаевъ и соболей, од-Ьваются 
въ шкуры и въ зимнее время при великой стуж* удаляются 
въ Россш. Они высокаго роста, белолицы, сильны и муже- 
ственны, но не трудолюбивы. Живутъ охотою. Эти люди 
зв-Ьрскихъ обычаевъ. Дал-Ье къ северу они живутъ въ пеще- 
рахъ и подъ землею, всл-Ьдствае чрезмерной стужи". Перм1я 
показана на каргб вблизи Ледовитаго океана. Волга названа 
ЕЙ11 или Уи1да; при назваши ея замечено, что эта р^ка 
начинается въ горахъ Рифейскихъ, протекаетъ чрезъ озеро 
Nвр^о и впадаетъ въ Касшйское или Гирканское море. Ока 
указана, а Еамы и вс4хъ другихъ притоковъ, равно какъ 
С. Двины и Печоры на карт* н^тъ. Вотъ въ какомъ перво- 

(^ ; *) «Матер1алы для историко-географическаго атласа Роши». И8дан1е Археогр. 

Конмис. СПБ. 1871 г. Зд-Ьсь издана только та часть общей карты Европы фра Мауро, 
на которой изображена Росс1я временъ Васил!я Теннаго. Въ томъ же выпуск"]^ издана 
другая карта Европы 1498 г. съ экземпляра, приложеннаго къ книг']Ь неизв'1Ьстнаго 
автора: «ЫЬп сгоп1сагит сит й^ипз е* 1та§1П1Ьи8 аЪ 1п1<;10 типсИ» (Нюренбергъ. 
1493 г.). Зд^сь изображена только западная Русь. 
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бытномъ состояши была въ ХУв. даже западно-европейская 
картография, и как1я скудныя св4д*юя даютъ тогдашщя 
карты о Пермской стран*! 

Отд']&льная небольшая карта Росс1и въ первый разъ 
явилась, кажется, только въ 1544 г. въ известной тогда 
„Космографш" Себастгана Мюнстера*). На этой мишатюр- 
ной карт* означены между прочимъ: р. Обь^ казачья орда, 
Сибирь, Обдоры, Югра, Кореда, Вогулы, но Перми не 
упомянуто. 

Но вотъ чрезъ 2 года, въ 1546 г., а загЬмъ вторично 
въ 1549 году появляются въ свое время знаменитыя ка^рты 
Моско.в1и Стизмупда ГерберштешШу которыя были прило*- 
жены къ его сочивенш: „Вегиш Мовсоу111сагит со1пшеп1агп'^ 
(Базель. 1556 г., В-Ьна 1557 г. и мн. др. издаюя**). Р4дк1й 
писатель о Россш выдержалъ въ свое время за границей 
столько нздан1й, какъ Герберъитейнъ, бывш1й въ Росс1и въ 
первый разъ въ 1517 — 1518 г.г. и во второй— въ 1526 г., 
и следовательно редкая карта о России пользовалась въ 
XVI в. такой изв'Ьстностью за границей, какъ Герберштей- 
нова „Мо8соу1а^. По словамъ нашего критика Герберштейиа, 
г. Замисловскаю, его сочинен1е о Росс1и въ одномъ только 
XVI в-Ьк* (или в-Ьри^е — въ течеше одного полустол*т1я) 
выдержало за границей до 13 издашй***). 

Наконецъ уже въ исход'Ь XVI в-^^ка, иэъ потребностей 
практическихъ, государственныхъ, а ненаучныхъ, возникаютъ 
и у насъ самородные московсше „ чертежи **. Изв'Ьстно, что 
первая карта Россш, составленная въ Москве въ XVI в§к4, 
по повел^нхю правительства, до насъ не дошла. Барта эта 



*) Карта воспроизведена въ капитальномъ труд'Ь академика Миддендорфа: 
«Путешеств1е на сЬверъ и востокъ Сибири». Часть I, СПБ. 1860 г., стр. 80. 

*'^) Карты Герберштейиа см. въ той же киигЬ Миддендорфа, стр. 31; у Замы- 
словскаго въ его «Матер1алахъ для историко-географич. атласа Росс1и ХУ1 в.» СПБ. 
1884 г. (приложете къ монограф]и о Герберштейн%) и въ его же сУчебномъ атласЬ 
по Русской истории». СПБ. 1887 г., карта подъ )& 15, 
***) «Герберштвйнъ». СПБ. 1884 г., стр. 61. 



называлась^ „Большой Чертежъ" и, какъ думаетъ Еарамшиъ, 
составлена въ царствоваше и по повел%н1ю царя веодора 
1оанновича *), а по Лербергу, — при БорисЬ . Годунов-Ь въ 
1599 г.**). Впосл^Ьдствш съ „Большаго Чертежа"' неодно- 
кратно делались коши съ н'ЬЕОторыми дополнешями вновь 
вознйкавшихъ населенныхъ м4стъ. Достоверно известно, что 
въ 1627 году, по указу царя Михаила веодоровича, въ 
Московскомъ Разряд-Ь эта старинная карта, пришедшая уже 
въ ветхость, была начерчена вновь и списана въ особую 
книгу, которая и названа поэтому „Книга Большему Черте- 
жу" и представляетъ подробный объяснительный текстъ къ 
карт* Росс1йскаго государства того времени. Но и эта котя 
„Большаго Чертежа" 1627 г. не дошла до нашего времени; 
уц^л-Ьдъ, къ счаст1ю, только объяснительный текстъ или 
„Книга Большему Чертежу". Въ 1680 г. при цар* веодор* 
АлексФевич'Ь и карта, и текстъ къ ней вновь были исправ- 
лены сообразно съ тогдашнимъ состоянхемъ Россш; первая 
опять оказалась утраченною, а книга этому чертежу также 
сохранилась. Этотъ ва^жный историко-географичесшй источ- 
иикъ долго оставался въ неизв-Ьстности, и только въ 1773 г. 
незабвенный Н. И. Новиковъ впервые издалъ его въ св^тъ 
подъ заглав1емъ: „Древняя РоссШская Идрограф1я....", но по 
второй позднейшей редакщи 1680 года. Въ болФе же древ- 
ней редакщй 1627 г. „Книга Большему Чертежу" впервые 
была издана въ св'Ьтъ въ 1792 г., какъ полагаютъ, И. Н. 
БолшинымЪу зат'Ьмъ вторично — въ 1838 г, Языковымъ и въ 
трейй разъ — въ 1846 г. Григ. Спасокимъ, 

Для Сибири, исторхя которой такъ близко соприкасается 
съ исторхей Перми Великой, по повел'Ьнхю царя Алексея 
Михайловича, въ 1667 — 1668 г.г. былъ составленъ особый 

*) «Истор1я Государ. РоссШск.» т. X. СПБ. 1824 г. стр. 259—260 и прим*- 
чан1е 439. 

**) «Ивсл^довашя, едужащ1я къ объяснешю древней Русской исторш». СПБ. 
1819, стр. 5, переводъ съ н']^мецк. Языкова. Къ сожадШЮ| Лербергъ ве приводитъ 
основатя своего мн']Ьн1я. 
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„Чертежъ Сибирсшя земли*, къ которому въ 1672 г. также 
былъ написанъ текстъ въ особой книг'Ь подъ заглав1емъ: 
„Списокъ съ Чертежа Сибирскш земли''. И странная судьба 
постигала наши карты: „Чертежъ Сибирсшя земли'' опять 
не сохранился до нашего времени, а „Списокъ" съ него 
уц'Ьл'Ьлъ и въ 1849 году былъ изданъ упомянутымъ выше 
Григ. Спасскимъ, изв'Ьстнымъ знатокомъ Сибири, издателемъ 
Сибирскихъ летописей и журнала „СибирскШ В^стникъ" *). 
Впосд'&дств1и съ чертежа Сибири также делались коти, 
которыя все дополнялись по м'Ьр'Ь дальнМшаго ознакомлен1я 
самихъ русскихъ съ обширнымъ краемъ. Вс^ эти кар'га 
потомъ попали въ руки изв'Ьстнаго Семена Емельлновича 
Ремеэовйу Тобольскаго сына боярсваго, которому и послужили 
прекраснымъ матер1аломъ для составлен1Я . знаменитаго атласа 
Сибири, надъ которымъ онъ вм'Ёст^ съ тремя своими сыно- 
вьями Леонт1емъ, Семеномъ и Иваномъ Ремезовыми работалъ 
бол-Ье 30 л'Ьтъ, закончивъ его составлеше только къ 1-му 
января 1701 года**). Этотъ лучш1й памятникъ нашей 
Московской картограф1и, снабженный самимъ составителемъ 
атласа подробнымъ пояснительнымъ текстомъ, приведеннымъ 
въ самомъ атласЬ, къ счаст1ю, вполн*]^ сохранился до нашего 
времени въ богат'^йшемъ собран10 рукописей Московскаго 
Румянцевскаго Музея***). Въ 1882 году атласъ Ремезова 
прекрасно изданъ въ Петербурге Археографическою Боммис* 
С1ею съ самаго оригинала, на средства члеиа*корреспондента 
Еоммиссш П. И. Лихачева. 

Но если родоначальникъ русской картографхи „Большой 
Чертежъ" утраченъ навсегда, равно какъ утрачены и позд- 

*) «Опясохь €ъ Чертежа Оибирсия земли» напечатаиъ Спасскимъ во «Вре- 
менник']^ Имаераторскаго Московскаго Оби^ества Истор1и и Древностей» 1849 года 
книга III. 

**) Миддендорфъ: «Путвшеств1е на с4веръ и востокъ Сибири» т. I, стр. 34— 
38 и предисдов1е самого Ремезова въ его атласу. 

***) Первыя библ1ографическ1я св-Ьд-Ьтя объ атлас* сообщилъ Востоковъ въ 
своемъ мдесивномъ «Опиеаши Русскихъ и Сдовенскихъ рукописей Румянцевскаго 
Музеума». СПБ. 1842 г., стран. 483—487. 
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н'Ьйш1я копш съ него 1627 и 1680 гд\, то сохранилась до 
нашего времени другая карта Мосвовскаго государства, 
ин'Ьвшая въ свое время не столько оффиц1а.1ьное, сколько 
частное знатеше. Я разумею карту, изданную еще въ 1614 
году Гесселемъ Герардомъ, по повел4шю царя, съ автографа 
злополучнаго ведора Борисовича Годунова. Самый автографъ 
или оригиналъ карты царевича тоже утраченъ, а Герардъ 
вновь издалъ ее съ своими донолнешями относительно рус- 
скаго северо-востока, ч-Ьмъ она и любопытна для насъ въ 
данномъ случае. Эта-то карта Россги 1614 г. справедлгшо 
считается древнгьйшею русскою геоьрафи^сескою картою азъ 
вогьооъ^ дотедшиооъ до нашего времени. Впрочемъ издатель ея 
былъ иностранецъ, почему надписи на карт'Ь сд'Ьлалъ на 
латинскомъ язык*! и вообще придалъ ей видъ западно -евро- 
пейскихъ картъ. Герардъ посвятилъ свою карту, царю 
Михаилу веодоровичу, написавъ свое посвящеше по-латински, 
(вероятно, по незнашю русскаго языка) внизу карты. Въ 
длинномъ титуле Московскаго царя между прочимъ читаемъ: 
„Мя§по Вис! 1и|?ог1ае, Регт1ае, \^1а1;к1ае, Ви1§:апае е*с". 
Академикъ Миддеидорфь думаетъ, что эта карта была состав- 
лена еще въ конц']^ ХУ1 в., но напечатана только въ 1614 
г. — неизвестно гд* (I, стр. 34). Вероятно, карта Герарда 
отпечатана была въ большомъ количестве экземпляровъ, такъ 
какъ эта гравюра попадается иногда и до сихъ поръ. 
Известны следующая ея экземпляры: 1) въ приложенш къ 
редкому и дорогому сочинешю: „ТЬеакпго огЫз 1;еггагит 81уе 
А*1а8 поуив.... ЕЛ!*, а В. е! ^.. В1аеи- Ав181;егойаш1. Аппо 
1640". 2) экземпляръ, поднесенный графомъ Мусинымъ- 
Пушкинымъ Екатерин* II, съ котораго сд^лаль новое изда- 
ше карты 1614 года г. Дейргардъ — съ русскими надписями 
вм'Ьсто латинскихъ*); 3) экземпляръ при известномъ издати 
Устрялова: „Сказашя современниковъ о Дмитр1и Самозванц*" 

*) См. Устрялова: «Сказашя современниковъ о Дмитр1и Самозванц*». Ч. П1> 
стр. 240—241. 
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(часть Ш. СПБ. 1832 г.) — точная кошя упомянутаго выше 
Блав1ансваго издатя 1640 г. (съ планомъ Москвы) и 4) 
эвземпляръ изв'Ьстнаг'о соврененнаго собирателя гравюръ, 
сенатора Д. А. Ротшскаю, изданный 1. И. Стебницк1^мъ въ 
„Изв4ст1яхъ Иипер. Русск. Географ. Общ." (т. XXV, вып. 1. 
СПБ. 1889 года). Это издате нич^мъ не отличается отъ 
Устряловсваго, повидниому, забытаго въ последнее время. 

Отъ библюграфш древнихъ картъ перейдемъ къразсмо* 
тр'Ьнш ихъ содержашя. Съ карты Герберштейна , какъ 
древнМшей и бол'Ёе сносной изъ вс^хъ другихъ, мы и нач- 
немъ разсмотр'Ьн1е Перми Велтсой; зат^Ьмъ перейдемъ къ 
карт* Герарда 1614 года, къ „Книг* Большему Чертежу" 
редакщй 1627 и 1680 г.г. и наконецъ къ атласу Ремезова. 

Отъ конца ХУ1 и начала ХУП в.в. мы уже им'Ьемъ 
самыя точныя и обстоятельныя топографическ1я св*д*шя о 
городахъ и самой области Перми Великой. Св*д*шя эти 
даютъ намъ писцовыя книги Яхонтова и Кайсарова 1579 и 
162^4 годовъ (см. „Пермскую Старину" вып. I, главу V). 
Ясно, что писцовыя книги могутъ въ данномъ случа* слу- 
жить пов'Ьркой современныхъ имъ картъ^ а не наоборотъ, — 
на томъ основанш, что писцовыя книги составлялись на 
м'бст']^^ въ провинцш, а географическ1Я карты — въ столице 
Москве или даже заграницей. Понятно, что въ посл'Ьднихъ 
нельзя было достигнуть той точности и правильности пока- 
зашй, какою въ полной м'бр^ отличаются писцовыя книги. 
И детальное разсмотр'1н1е старинныхъ картъ вполне уб&кдаетъ 
насъ въ томъ, что у составителей ихъ не было въ рукахъ 
писцоеыхъ кншъ, а кав1е-то друпе источники географическихъ 
св'Ьд'Ьнхй, довольно сомнительной достоверности (в'Ьроятн'Ье 
всего — старинные „дорожники" *). Ботъ доказательства: 

*) Прим'Ьръ таковыхъ см. въ «Пермской Стармн^», выпускъ I, етр. 89—40. 
По отсутств1ю данныхъ, мы не мошемъ согласиться съ Замысловскимъ («Гербер- 
штейнъ», стр. 588), будто у насъ были «чертежи» еще до Герберштейна, который и 
иользовалса ими. 



— 10 — 

Дв* карты Росс1и Герберштейна, приложенныя къ И8да- 
Н1Ю его записокъ о Москов1и 1556 г., были составлены еще 
тогда, когда у насъ не было писцовыхъ книгъ, когда пра- 
вительство наше само им'Ьло крайне смутное представлеше 
объ отдаленныхъ областяхъ Московскаго государства, что 
лучше всего доказывается пожа^овашемъ въ 1558 и 1564 
г.г. земель Строгановымъ въ Великой Перми, яко-бы пустыхъ, 
незаселенныхъ, а въ действительности уже колонизирован- 
ныхъ Чердынскими и Усольсвими „отхожими людьми^ (см. 
„Пермскую Старину" I, 96 — 100). Врядъ-ли, поэтому, были 
у насъ еще въ начал* XVI в. как1е нибудь „чертежи", 
которыми, какъ полагаетъ г. Замысловсюй, могъ пользоваться 
Герберштейнъ при составлеши своихъ картъ. Скорее всего 
можно допустить существоваше „дорожниковъ", съ указа- 
шемъ разстояшя населенныхъ м^стъ и тЬхъ р4къ, при кото- 
рыхъ посл']&дшя были расположены; ткми же дорожниками 
могъ пользоваться и бол^е ранн1й иностранный писатель о 
Росс1и и составитель карты Росс1И 1544 — изв-Ьстный Себа- 
стаанъ Мюнстеръ. На страниц* 148 своего изсл4довашя о 
Герберштейн* самъ же г. ЗамысловскШ пишетъ: „Приведен- 
ныя изв*ст1я о С. Двин* и ея притокахъ были сообщены 
Герберштейну, какъ можно предполагать, однимъ, или, в'бр- 
н'Ье, несколькими лицами; всгь же остальныя, встргьчаюгцгяся 
въ его Записнаосъ, извгьстгя о сгьверныхъ водахъ нааюдятся въ 
русскомъ дорожнгинь или „Уксшателгь пути въ Печору^ Югру 
и нъ р. Оби^. Только этими двумя источниками — словесными 
разспросами и „дорожниками" — и пользовался, повидимому, 
Герберштейнъ при составлен1и своихъ картъ Росс1и, а до 
него пользовался С. Мюнстеръ. И такъ какъ этихъ источ- 
никовъ было далеко недостаточно, то и понятна отсюда та 
масса пропусковъ, несообразностей и ошибокъ, которыми 
такъ изобилуютъ эти древнМшхя изъ изв4стныхъ доселЬ 
иностранныхъ картъ нашего отечества. Довольно сказать, 
что на картахъ Герберштейна совсЬмъ отсутствуетъ вели- 
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чайпий притоЕъ С. Двины, р. Вычегда*); р. Вишера впа- 
даетъ въ Каму гд']^-то около Казани; р. Вятка впадаетъ въ 
Каму съ л'Ёвой стороны, почти сливаясь въ устьяхъ съ 
Вишерой, а вытекаетъ прямо изъ Уральскихъ горъ! При 
этовгь длина Камы у Герберштейна не бол'Ье 91 версты^ 
длина же притока ея Вишеры — 420 веретъ! Само собой 
разумеется, что о р. Болв']^ н4тъ и помину, и главный 
городъ „провинц1и" Перти (Регт1а) того же наименованхя 
(разумей Пермь Великую — Чердынь) показанъ на правомъ 
берегу Вишеры, городъ же Хлыновъ (Вятка) поставленъ къ 
юго-востоку отъ Пермш. Самая страна Перм1я помещена 
между истоками р'Ёкъ Печоры, Пинеги и Юга и горами 
Уральскими, который на картахъ подписаны: „Моп1ю8 й1с1;1 
С1П^а1а8 (еггае". Ни о какихъ другихъ р^кахъ и городахъ 
Перм1и на этихъ картахъ, равно какъ и въ текст^^ Записокъ, 
и^ть упоминашя. Вотъ какое примитивное знакомство съ 
бассейномъ Камы обнаруживаютъ карты Герберштейна, 
составленныя по дорожиикамъ и равспросамъ совремеиииковъ! 
Впрочемъ въ самомъ тексте Записокъ о Москов]и Герберт 
штейнъ обнаруживаетъ бол'бе знан1я. „По причин'Ь множества 
болотъ и р^къ, говоритъ онъ, туда (въ Пермш) едва можно 
до'Ьхать сухимъ путемъ, разв4 только зимою; д-Ьтомъ же 
легче совершить этотъ путь на судахъ, чрезъ Вологду, 
Устюгъ и ртьк(т Вычегдою, когщшя въ 12 м%Ш1ХЪ отъ Устюга 
впадаетъ въ Двину. Ъдугящмъ изъ Перми въ Устюгъ надобно 
плыть по Вигиергь; пройдя шьсколько ргькъ и въ и/ныхъ 
М9ьстахъ перетаскивав суда аемлею въ другья ргьпи они при^ 
ходятъ къ Усптгуу въ 300 миляхъ отъ Перми^ **). Въ этихъ 
словахъ важное значеше ижкеть только указаше тогдашняго 
направлешя пути изъ Перми Великой въ Устюгъ вверхъ по 
Вишерп), чрезъ волоки, на Вычегду. Такймъ образомъ въ 
начал* XVI в. все еще не былъ оставленъ этотъ древнМ- 

*) Варачемъ въ теквтЪ Змисдкъ ова упомянута, какъ арнтокъ С; Двжш. 
**) «Записки о Москоти» въ перевод'Ь Я. Антишова. СПБ. 1866 г.. У, 229. 
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Ш1Й, „доисторическ1й" путь чрезъ Бухонинъ волокъ на С. 
Двину. Что же касается самыхъ картъ Герберштейна, то 
для изучёнхя тогдашней Перми Великой они не даютъ намъ 
ничего, кром'6 чудовищныхъ ошибокъ и несообразностей. 
Потому-то при обзор* границъ Перми въ 1 выпуск* „Перм- 
ской Старины" мы должны были совершенно игнорировать 
этотъ источникъ ошибокъ и заблуждешй и основываться 
исключительно на источникахъ неоспоримой достоверности 
(писцовыя книги, грамоты, летописи, житхе св. Стефана 
XIV в4ка). 

Обращаемся къ карт* Герарда 1614 года, изданной въ 
1832 г. Устряловымг и въ 1889 г. — Стебнит^^мъ. Мы 
знаемъ уже происхожден1е этой карты. Такъ какъ и эта 
карта им*ла частное значеше, была плодомъ научной любо- 
знательности молодаго царевича, по смерти котораго была 
только дополнена Герардомъ, а не изменена кореннымъ 
образомъ, то и въ ней нельзя искать точности и правиль- 
ности, какою въ большей м*р* отличались карты оффищаль- 
ныя, служившая нуждамъ правительства. Пользовашя хоро- 
шими, надежными источниками и зд*сь не видно. Миддеи- 
дррфь зам*чаетъ, что „полуоффищальная" карта Гесселя 
Герарда очевидно взята съ „Большаго Чертежа". („Путе- 
шеств1е", I, 34). Тоже повторяетъ г. Стебнацкгй'^). По 
отношен1ю къ Перми Беликой мы решительно не усматри- 
ваемъ этой крайне сомнительной зависимости карты 1614 г. 
отъ Чертежа. Напротивъ, „Книга Большему Чертежу" очень 
заметно отличается отъ карты Герарда въ отношенхи пра- 
вильности показашй; она обнаруживаетъ большой шагъ вне- 
редъ въ д*л* картограф1и сравнительно съ полною ошибокъ 
картою Герарда 1614 г., что полнее будетъ объяснено нами 



*) «Первая известная оригинальная русская карта Ёвроп. Росс1и»— зан^тка 
помощника председателя Инперат. Русскаго Географич. Общества Стебницкаю въ 
«Изв^спяхъ» этого 0(йцества, томъ XXV, выпускъ I, СПБ. 1889 г., стр. 106—107. 
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ниже. У составителей „Большаго Чертежа" несомн-Ьино 
было подъ руками больше достов'Ьрныхъ географическихъ 
данныхъ, нежели у юнаго царевича беодора Борисовича и 
издателя его карты Герарда, знавшихъ географш Росс1и не 
лучше Герберштейна, какъ легко можно уб'Ьдиться ивъ про- 
стого сопоставлешя ихъ картъ. 

У Герберштейна нанесены на карту Уральсшя горы, 
которыя и составляютъ ясный водоразд'блъ рЬкъ Европы и 
Аз1и. На карт* Герарда Уралъ отсутствуетъ, благодаря чему 
р'Ьки Аз1И чуть не переплетаются съ реками Европы: напр. 
р. Тура, притокъ Тобола, верховьями своими уходить на 
западъ дальше города Перми Великой по крайней жЬрЬ на 
4° вост. долготы, а р. Печера, по необходимости, вышла 
вдвое короче Туры, такъ какъ въ противномъ случа:6 пере- 
сЬкла бы Туру почти подъ прямымъ угломъ. Р. Вычегда у 
Герарда показана, но она своими истоками почти сошлась 
съ истоками р. Тюмени, текущей въ ту же Туру. Въ то же 
время р. Тавда течетъ параллельно Вычегд'Ь, но въ обратную 
сторону, въ пред^лахъ Аз1и и Европы, довольно близко схо- 
дясь исто1(ами съ р. Югомъ, образующимъ вм'ЬсгЬ съ Сухо- 
ной Северную Двину. Зд-Ьсь-то, между верхнихъ течешй 
Тавды и Вычегды, устремляющихъ свои воды въ противопо^ 
ложныя стороны, и показана область „Регш1а^, а на самыхъ 
верховьяхъ Вычегды, на правомъ ея берегу, — главный городъ 
этой области „Регта^еИск**, съ воторымъ на одномъ мери- 
Д1ан*, но не много южн'бе, красуется городъ Пелымъ 
(РоШп) на л'бвомъ берегу Тавды, а еще южн4е — область и 
городъ Вятка и наконецъ — Казань на томъ же мерид1ан'Ь 
Перми Великой и Пелыма. Что же касается Камы, то она 
у Герарда показана гораздо длинн-Ье, нежели у Герберштейна, 
за то Герардова Кама своими истоками лежитъ воеточн']&е 
Верхотурья и Пелыма — въ предЬлахъ Аз1и, принимая съ 
л'Ьвой стороны два отд^ьльиые притока — Уфу и Б*лую, раз- 
д']&ленныхъ отъ р. Тобола лишь незначительными волоками. 
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Отъ Пермк Кама удалена на вартб на большое разстоанхе 
въ н-Ьскольво сотъ верстъ, дри чемъ съ Камы Герарда йельзя 
попасть на Вычегду иначе, какъ переплывъ р4ку Тавду! — 
Вотъ какой невообразимый сумбуръ представляетъ собою на 
карт^ 1614 г. руссв]й с^^веровостокъ, данныл о которомъ 
дополнены Герардомъ сравнительно съ автографомъ царевича 
ведора. Въ отношеши самаго грубаго незван1я этой части 
Россш Герарду, по сравненш съ Герберштейномъ, даже 
принадлежитъ пальма первенства. Какую же в'^^ру можемъ 
мы давать показашямъ такой карты? И гд* доказательство 
того, что карта 1614 г. составлена по „ Большему Чертежу", 
а не по тФмъ же разспросамъ и дорожникамъ^ по которымъ 
такъ исказилъ Герберштейнъ тотъ же уголъ Европы? 

Совершенно къ другому выводу приходимъ мы при раз- 
смотр'Ьщи известной „Книги Большему Чертежу", хотя она, 
какъ ИЗВЕСТНО, составлена позаке карты Герарда всего на 
13 л-Ь'гь. При чтеши ея сразу убеждаешься, что составители 
„Большаго Чертежа" гораздо лучше знали руссюй севере* 
востокъ и ИМ&1И въ рукахъ при своей картографической 
работ*]^ как1е-то бол'бе надежные, достоверные источники. 
Однако и зд^сь не видно той замечательной точности, какая 
свойственна пнсцовымъ книгамъ, почему даже въ отношеши 
составителей „Большаго Чертежа" — этого оффищальнаго 
органа Московскахч) правительства — можно сомневаться въ 
пользоваши писцовыми книгами (особенно часто встречаются 
ошибки въ исчисленш верстъ). Но что „Большой Чертежъ" 
составлялся при участ1и людей, знавшихъ каждую часть 
государства более или менее близко — это несомненно. 
Разсмотримъ подробно показашя „Книги Большему Чертежу" 
относительно Перми Великой и Вычегодской, сопоставляя 
взаимно обе редакцш „Книги" 1627 и 1680 годовъ, какъ 
сделано это въ издаши Языкова 1838 года, которымъ мы 
пользуемся. 
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Хотя самаго тертежа, т. е. карты, мы не им'Ьемъ, не 
смотря на то, что отъ страшнаго Мосвовскаго пожара 1626 
года онъ уц'Ьл'Ьлъ*), но въ особой „КнигЬ" къ нему точно 
указано взаимное разстояше р4къ, населенныхъ мЬстъ и т. д., 
что даетъ намъ полную возможность судить о томъ, насколько 
правильно былъ исполненъ древшй „чертежъ" русскаго 
сЬверовостока. А вакъ измерялось тогда разстояше— это 
отчасти объяснено въ предислов1и, предпосланномъ „Книги 
Большему Чертежу" самими составителями ея**). Это пре- 
дислов1е начинается такими словами: „По Государеву Цареву 
и Великаго Князя Михаилы бедоровича всея Россхи указу 
сысканъ въ РозрядЬ старой чертежъ всему Московскому 
государству, по всЬ окрестныя государства, и въ томъ чер- 
теж'Ь м'бра верстами и мильми и конскою 'бздою, сколько 
"Ехать станичною ^здою на день, написано и м'Ьра верстамъ 
положена. И тотъ старой чертежъ ветхъ, впредь по немъ 
урочищъ смотреть не можно, избился весь и развалился, 
сд^ланъ былъ тотъ чертежъ давно при прежнихъ Государяхъ. 
И въ Розряд4 дьяки — думной Оедоръ Лихачевъ да Михайло 
Даниловъ — велели, прим-Ьряся къ тому старому чертежу, въ 
тое жъ м^ру сд4лать новой чертежъ всему Московскому 
государству, по всЬ окрестныя государства. А другой чертежъ 
велели сделать отъ царствующаго града Москвы Резанскимъ 
и С'Ьверскимъ и Польскимъ городамъ и отъ Ливенъ отъ 
города тремя дорогами до Перекопи...." (изд. Языкова^ стр. 
XXVII— ХХУШ, 1838 г.). И дал4е читаемъ: „И противъ 
чертежные подписи урочищамъ и книгу написать, и въ книгЬ 
и въ чертеж* знамя м4р'Ь верстамъ положить по прежнему, 
какъ была м'1ра верстамъ знамемъ въ старомъ чертеж'^ 



*) Какъ значится въ конц'1Ь книги 1627 г. См. издаше Языкова, стр. 220. 
**) Вотъ полное заглав1е книги 1627 года: «Книга Большему Чертежу, что 
сд^ланъ въ Розряд^ новой чертежъ всему Московскому Государству, городомъ, и полю, 
и р']Ькамъ, и всякимъ полевымъ именнымъ урочищамъ 185 (1627) году». Первое 
издаше этой книги, приписываемое Я. Я. Болтину (СПБ. 1792 г.) теперь встре- 
чается очень р']^дко. Мы пользуемся вторымъ издатемъ Д. Языкова (СПБ. 1838 г.). 
Пермская Старина. Вып. II. ' 8. 
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положена. И въ Розряд* чертежъ всему Московскому госу- 
дарству по вс§ окрестныя государства (сд4ланъ) и отъ 

Он-Ьги до устья р'Ьки Двины, и отъ Двины до устья р-Ьки 
Печеры и до Пуста — озера, а отъ Пуста озера до устья 
Р'Ьки Князковой и берегомъ Нярмскимъ до р4ки до Оби — 
р§ки и всякхе урочища, и за рЬку за Обь морскимъ берегомъ 
до Р'Ьки Таза и р'Ьки Пура, до Мангаз'Ьи и по ЕнисЬю 

р-Ьку А отъ рЬки Таза и отъ р'Ьки Оби въ верхъ по 

Оби Обдорскую, Югорскую и Сибирскую землю, до Нарыма, 
до П^пя Орды, и кочевую Казацкую орду и большихъ 

Нагаевъ кочевье и р-Ьку Волгу до Астрахани " (1Ь1с1ет. 

XXIX— XXX). 

Таковы были картографическге прхемы и программа 
составителей новаго чертежа и особой къ нему книги. Мы 
видимъ, какъ тщательно приступали они къ возложенной на 
нихъ задач'Ь. Теперь возникаетъ важный вопросъ: какая 
верста употреблялась въ ихъ время, т. е. въ первой четверти 
ХУП в'Ька? Сколько мы могли убЬдиться изъ подробнаго 
разсмотр'Ьшя м-Ьстныхъ грамотъ и писцовыхъ книгъ XVI — 
ХУП В.В., въ то время употреблялась верста московская въ 
700 саженъ. Академикъ Миддендорфь, тщательно изучивш1й 
всЬ старинныя карты Сибири, говоритъ, что первоначально 
„московская верста" равнялась 700 саженъ, во второй поло- 
вин* ХУП в. была увеличена до 1000 саж., а въ начал'Ь 
сл'Ьдующаго уменьшена вдвое — до 500 саженъ, что въ свое 
время вело къ большой путаницЬ въ изм'Ьреши разстояшй*). 
Итакъ, при составлеши „Большаго Чертежа", по всЬмъ 
даннымъ, употреблялась 700 саженная верста. Им^я это въ 
виду, приведемъ сначала показан1я „Книги Большему Чер- 
тежу" 1627 г. по отношешю ко всей Пермской земл-Ь. 

„А ниже Казани 60 верстъ пала въ Болгу р'Ька Еама. 
А рЬка Кама вытекла отъ рЬки ]Э7Ьл<%**), да отъ р'Ьки 

*) «Путешеств1е на с^веръ и востокъ Сибири»» I/ 44. 
**) Л4вый притокъ Вычегды. 
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Вычеьды за 30 верстъ; а протоку Камы р^ки 1170 верстг. 
На Кам^^ рЬк*, отъ верху 350 верстъ, Кай-юродокг. А отъ 
Бай-городка 200 верстъ городъ Чердынь. А р§ка Бама отъ 
Чердыни течегь за 20 верстъ*). А отъ Чердыви до Соли- 
Ламокой 90 верстъ. Отъ Усодья-Бамскаго 20 верстъ городъ 
Пьскарь (т. е. Пнскоръ). А ниже Пьскаря 30 верстъ городъ 
Орелъ. А отъ Усодьа Бамсваго до усть р'Ьки Бамы 530 
верстъ. Л которые городы по Еамть—и надъ тгьми подпи- 
сано: Перьмь великая. А въ р']&ку въ Баму пала рфва Ви- 
шерау а Вишера вытекла изъ камени, изъ горъ^ отъ Печеры 
р'Ьки 20 верстъ. Вишера пала въ Баму выше Усолья (т. е. 
Соликамска) 30 верстъ. А въ Вишеру пала р'Ька Вельсуй 
да р']^ка Ульсуй. А съ другой стороны пала въ Вишеру р^ка 
Еолва, протоку 220 верстъ. Пала подъ Чердынью р^ка 
Молооюекъ, а въ Молоаекъ пала рЬкл Березова; протоку 
Моложека 100 верстъ, а Березовой 40 верстъ. Въ Бамужь 
пала р'Ька Чюсовая, а въ Чюсовую, въ горахъ, пала р^чка 
Сере^яная. А отъ р'1чки Серебрдныя потекла изъ горы рЪка 
Талм въ рЬку въ Туру. А протоку Чюсовой 320 верстъ, а 
на ней городъ Чюсовской, отъ Усолья Бамскаго 70 верстъ. 
А въ Чюсовую р'Ьку пала Сылва р1^ка; протоку Сылвы 100 
верстъ. А Чюсовая пала въ Баму ниже города Орлова 
70 верстъ" **). 

Такъ описана въ „Бнигб Большему Чертежу'' часть 
Р'Ьки Бамы, заключавшаяся въ пред-бладъ Перми Великой. 
Въ отношенш правильности показашй, какъ видимъ^ это 
описан1е далеко оставляетъ за собою полныя несообразностей 
карты Герберштейна и Герарда. Но н']&которыя неправиль* 
ности неизбежно встр'Ёчаются и зд'Ьсь. Укажемъ на противо- 
Р'6ч1е такого рода: „а р']^ка Бама вытекла отъ рЬкш Н^ми 
да отъ р&ки Вычегды за 30 верстъ'' — „на Ив.ж'Ь рЬк^^ отъ 



*) Между Конвой, на которой стоить Чердынь, Вишерой и Каной воювь 
указань в^рно. 

*) «Книга Большему Чертежу» изд. Языкова 1838 г., стр. 148—151. 
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верху 350 верстъ, Кай^городокъ". Очевидно, составителя 
„Чертежа" не представляли себ*, какъ должно, верхняго 
поворота Камы, той сбверноЁ излучины или дуги, на кото- 
рой и стоялъ Кай. Это видно и изъ повазан1й Герберштейна 
и Герарда, проводящихъ течен1е Камы почти прямолинейно. 
Моложекъ съ Березовкой въ атлас']^ ]Рвмезова показаны съ 
правой стороны Еолвы выше Чердыни. Дал'^^е обратимъ внн* 
маше на точность повазашя водоразд'Ьла между бассейнами 
р^къ Камы и Туры и следовательно прочихъ р'бкъ въ 
систем* Оби: „а отъ рйчки Серебряныя потекла и8ъ горы 
р-Ька Талга въ р*ку въ Туру***). Иногда понимаютъ это 
м4сто въ томъ смысл*, будто Талга (Тагцлъ) тутъ считается 
притокомъ Серебрянки. Такое толковаше не правильно. Въ 
текс!* сказано „а отъ р. Серебряныя потекла г^зъ горы р*1^ 
Талга". Это значитъ: въ ближайшемъ разстоян1и начинается 
изъ горы р. Тагилъ. Действительно^ между Серебрянкой и 
Тагиломъ ( — Талгой) существуе*гъ весьма незначительный 
волокъ. На самомъ д^л* въ этомъ м^ст* протекаютъ съ 
одной стороны Чусовая и Серебрянка, затЬмъ сл4дуетъ не»- 
большой волокъ и дал-Ье — р. Баранча, Тагилъ, Тура и т. д. 
Итакъ, въ этомъ м*сгЬ книга 1627 г. не д-Ьдаотъ ошибки. 
Указывать погрешности въ исчислеши верстъ я не стану, 
предоставляя желающимъ сделать это самимъ, для чего нами 
даны ВС* необходимый историческ1я справки. Мы обращаемъ 
главнейшее вниман1е въ приведенной выписке изъ книги 
1627 года на перечислеше Великопермскихъ городовъ — 
Чердынь, Соль -Камская (иначе Усолье), Пыскоръ, Орелъ, 
Чусовской городъ и Кай-городокъ — и на следующхя слова: 
„а которые юроды по Еамть^ и надъ гтьми подтесано: 
Иерьмь великая'', Изъ указанныхъ городовъ только Нижшй 
Чусовской, какъ не прикамсшй, упомянутъ после этихъ 
словъ, а Верхшй Чусовской, возникш1й лишь въ 1616 г. и 
еще слишкомъ ничтожный, — и совсемъ не упомянутъ, какъ 

*) Подъ Талон нельзя разуметь зд*сь другой р'Ьки кром* Тагила. Авт. 
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равно и слободы Яйва и Силва. Приведенное указав1е м-Ьсто- 
нахождеша 11ерми Великой совершенно согласуемся со вс^ми 
достоверными источниками напюго края,, обзору которйхъ 
посвященъ I выпусиъ настоящаго издашя. 

Что Чусовсвой НижвШ городовъ также входидъ во время 
составлен1Я карты Герарда и „Большаго Чертежа" въ область 
Перми Великой и если упомянуть въ книг* 1627 г. особо 
отъ прочихъ пермскихъ городовъ, то лишь въ силу положе- 
Н1я его на Чусовой, а не на самой Кам'Ь,-^доказ»тельствомъ 
служить свидетельство одной старинной записи 1610 — 1613 
Г.Г., напечатанной въ „Актахъ Историческихъ", гд* пере- 
числяются между прочимъ разные города Московской Руси 
и въ числе ихъ о северовосточныхъ городахъ сказано: ^Ко 
всходной стороне отъ Москвы: Переславль Залесской. Ростовъ. 
Ярославль. Углечь. Кострома. Вологда. Устюгъ Велик!*. 
Тотма. Вычагда*). Вятцкая земля, а въ ней четыре гОроды**). 
Дермьская земля, а въ ней шесть горс>Л>(»г***). Сибирская 
земля, а въ ней городовъ: Тюмень, Тоболской, Верхотурье, 
Пелымь, да на Оби четыре городы: за Обью въ Мангавея 
городъ, въ Югре, въ Колмакахъ, въ Чате*****)* Кроме 
Чердыни, Соли Камской, Кая, Пыскора. и Орла, подъ 
шесТ'Ымъ городомъ' здесь разумеется, безъ всякаго сомнен1я, 
Нижнхй Чусовской городокъ, упомянутый и въ „Книге Бол. 
Чертежу", такъ какъ Верхняго въ 1610 — 13 г.г. еще не су- 
ществовало. Впрочемъ, вое это гораздо лучше доказано ними 
въ I выпуске нашего издашя, ва бсноватй весьма многихъ 
достовернйхъ актовъ XVI— XVII в.в.; но чемъ больше 
довазателъствъ, темъ лучше. 



*) Разум-Ъвхся Соль-Вычегодскъ. 

**) Вятка или Хлыновъ, Орловъ, Олободской и Котельиичъ. (Замысловскаю 
«Герберштейнъ», стр. 467), по другимъ, Шестаковъ. 

***) Пермь Великая ^Чердынь, Уеолье Камсков) Кай-гороДокъ, Нысворъ, Орелъ 
и шестой, конечно^ Иижн1й Чусовской городокъ. 

****) «Акты Историчесте», томъ П, № 855, стр. 425. Эта л|[>бооытш1а «Заикска 
о царскомъ двор"]^» найдена г. Соловъевымъ въ одноиъ изъ архивовъ Шведш^ 
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Теперь выписываемъ изъ „Книги Большему Чертежу" 
перечень р-Ькъ и населенныхъ м'Ьстъ Перми Вычегодской. 
„А отъ верху р-Ьки Велва, изъ озера, потекла р-Ька Вычегда; 
протоку Вычегды 415 верстъ до усть р4ки Сысола, а 
Сысолъ р-Ька съ л-Ьвыя стороны пала въ р-Ьку въ Вычегду. А 
отъ усть р-Ьки Сысола до усть р'Ьки Вычегды 220 верстъ. 
Вычегда пала въ Двину ниже Тулупьева острова. А по рп>ть 
по Вычегдгь съ верху, съ правил стороны, городъ Старая- 
Пермь, отъ усть Вычегды- 140 верстъ. А ниже Перми 70 
верстъ на Вычегд-Ь городъ Ереиескъ. А ниже Ёренска 60 
верстъ городъ Соль -Вычегодская, а отъ усть р'Ьки Вычегды 
Соль-Вычегодская верстъ съ, 15. А до верху Двины р'Ьки 

отъ усть Р'Ьки Вычегды 50 верстъ Съ л'Ьвыя стороны, 

ниже Р'Ьки малаго Мыла 80 верстъ, пала въ р-Ьку Вычегду 
р'Ька Нгьмъ; протоку Шмы р^ки 470 верстъ; текла изгибью 
криво. А прямо отъ верху до устья Шмы р'Ьки 300 верстъ. 
А ниже Шмы Р'Ьки 200 верстъ, пала въ Вычегду р4ка 
Сысола, а протоку ея прямо 200 верстъ, а съ верху текла 
Р'Ька криво сто верстъ поперегъ, а потекла за 40 верстъ 
отъ Вятки. Съ правыя стороны Вычегды, отъ верху 200 
верстъ, озеро Кадомо и иные озера, а вдоль того Еадома 
озера 40 верстъ, а поперегъ 30 верстъ. Противъ того озера 
20 верстъ, вытекла р-Ька Весленая и пала въ р4ку въ Птицу 
малую. А Птица Р'Ька потекла изъ горы изъ озера. А въ 
р-Ьку въ малую-Птицу пала р-Ька Тетеря; а въ Тетерю р-Ьку 
пала большая Птица. Отъ горн до усть р-Ьки Тетери 50 
верстъ, а отъ р'Ьки Птицы-больш1Я 80 верстъ. А отъ т'Ьхъ 
р-Ькъ притекла подъ городъ подъ Турей, а изъ подъ Турен- 
сково*) города текла 100 верстъ и пала въ р'Ьку въ Вычегду, 
съ вышней стороны, подъ городомъ подъ старою - Пермью. 



*) Въ книН Больш. Черт. 1680 г. сказано: «а изъ подъ Турейскаю города». 
На кар1^ Вологодской губерши, издатя Ильина, названо село Туръинское, Турьл 
тожъ, южв^Ье с. Весллнскаю на той же р^^к^ Внмъ, иненуеной въ Книг^ Б. Ч. 
рЪкою Птицей. 
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Въ тое жь Птицу р'1ку пала иротивъ, выше города Турьева, 
р-Ьва Ложа; протоку Пожи р-Ьки 70 верстъ. А съ верху 
р-Ьки Птицы притекла р-Ька Ухгш и пала въ р-Ьку Ижму 

въ гор:6 Въ Вычегду жь р'Ъку, выше Соли Вычегодск1Я 

12 верстъ, пала р4ка Виледъ съ л^вой стороны; протоку 
130 верстъ" *). 

Таково описан1е бассейна Вычегды въ „Бниг^ Б. Ч.", — 
той Вычегды, которая на карт* Герберштейна совершенно 
отсутствуетъ, а у Герарда въ 1614 году считается Велико- 
пермской р^кой. Изъ этого м'Ёста книги мы ясно видимъ, 
что въ начал-Ь ХУП в. р^ка Вымъ именовалась Птицею и 
при усть* этой Птицы стоялъ старинный, тогда уже забро- 
шенный, городокъ Усть-Вымъ, именуемый въ Книг* Б. Ч. 
Ста/р(т Пермью, которую Гессель Герардъ и см-Ьшалъ съ 
Великою Пермью. Не беремся объяснять, почему въ книг* 
1627 и 1680 г.г. отсутствуютъ оба назвашя Выма, какъ 
р*ки и какъ города. Невидимому, навван1е Вымъ было зы- 
рянское, а Птица — русское; только ясно изъ приведеянаго 
текста книги 1627 г., что это — одна и таже р'Ька**). Не 
мен-Ье ясно и то, что подъ Старт^Пермью здгьсь разумтьется 
древтй зырянскШ городъ Усть-Вымъ или Хемдынъ, сгьвертье 
котораю стоялъ городокъ Турей, что нынть село Турья. Назва- 
ше же „Великой Перми** книга 1627 г. относитъ исключи- 
тельно къ бассейну верхней Камы, совершенно согласно со 
вс*ми достоверными источниками. 

Прежде ч*мъ покончить съ книгою 1627 года, мы 
воспользуемся еще ея показан1емъ тогдашняго главцаго пути 
изъ Европ. Россш въ Сибирь. Въ XIX глав* „Книги Б.Ч." 
сд'блано такое заглаюе: „Отъ царствующаго града Москвы 
дорога къ Архангельскому городу, къ морской къ корабель- 



*) к. Б. Ч. И8Д. Языкова, стр. 199—202. 

**) Въ атдас!^ Ремезова 1701 года н'Ьтъ р-Ьки Птицы, а показаны р.р. Выжъ 
и Тетеря и седете Усть-Вымское, а не Старая Пермь. Вообще посл^дняго назвашя 
кы не встречали вигд^, кром^ «Книги Большему Чертежу». Авт. 
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ной пристани, да дорога въ Спбирсте городы"" , „Отъ Москвы 
до Троицы Серпева монастыря 60 верстъ, отъ Троицы до 

Дереславля 60 в , отъ Переславля 60 в. до Ростова.,.., 

отъ Ростова до Ярославля 60 в...., отъ Ярославля до Вологды 
200 верстъ. Отъ города отъ Вологды дорога р-Ькою Волог- 
дою въ р-Ьку въ Сухону, а на Сухон*, отъ Вологды 90 
верстъ, город^ь Шуйской; отъ Шуйскаго 130 верстъ на Су- 
хоне городъ Тотма , отъ Тотьмы Сухоною 60 в. городокъ 

Брусенескъ, отъ Бру сенека до Городищиа 50 в., отъ Горо- 
дищна 50 в. до Бобровска^ отъ Бобр, до Стртьльиаю 50 в., 

отъ Стр. 50 в. до Устюга 'великаго А ниже Устюга 

Великаго версты съ 3 пала въ р-Ьку Сухону . р-Ька Югъ 

А по р^к* по Югу городки Устюга великаго: гор. Хорозгшъ 
отъ Тотмы 130 в., а отъ Устюга 200 в., ниже Хорозина 
20 в. Березово, ниже Бер. 50 в. Еичменской, ниже К. 40 в. 
СосновецЪу ниже С. 50 в. Осииовецъ, а ниже О. 40 в. 
Орловъ, а ниже Орлова 15 верстъ въ р. Югъ пала р'Ька 

Луза А по рЬк* по Луз-Ь городки Устюжскхе: гор. Объячей 

отъ Вятки, отъ города отъ Слободы 50 в., а ниже Объячева 
60 в. на Луз* городокъ Спаской, ниже Сп. 20 в. гор. 
Лосмеиой^ ниже Л. 70 в. Ондртьевской Со.ш Вычегот^кой^ а 
ниже 80 в. городъ Лалской Соли жь Вычеготской усть р-Ьчки 
Лалы, а ниже 40 в. Ратморовъ. Отъ Ратморова до Устюга 

Великаго 50 в.,... до Старой Лерьми 80 в , до Соли 

Вычеготской 100 верстъ. (Дал4е начинается глава XX книги 
словами: Л въ Сибирь тьздятъ съ Устюга -великаю до Соли 
до Вычеготской 60 верстъ^ *). 

Тутъ показаше дальн4йшаго пути въ книг-Ь 1627 г. 
прерывается. Изъ посл^днихъ словъ можно вид'Ьть, что въ 
Устюг'Ь Великомъ восточный путь разветвлялся: одинъ 
направлялся къ сЬверо-востоку на Сольвычегодскъ, Яренскъ 
и дал-Ье йо Вычегде на р. Печеру, Щугуръ и чрезъ Уралъ 
на Сыгву и Сосву. Это былъ старый Ловгородскгй путь, 

*) Кн. Б. Ч. И8Д. Языкова, стр. 207—210. 
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которимъ однако все еще продолжали пользоваться*). Но 
главный правительстееняый трактъ въ Сибирь въ то время 
былъ уже дру1Х)й: онъ поворачивалъ отъ Устют^'а на р. Лузу, 
въ перечисленные выше городки, и шеАъ чревъ Лальсвъ на 
Кайгородъ, откуда на Чердынь и Соликамскъ (съ 1597 г. 
Чердынь оставлена была въ сторон* всл-Ьдствхе проложешя 
Бабиновской дороги) **). Посл-Ьднее доказывается существовав 
Н1емъ „таможенныхъ избъ" въ Чврдыни и Соликамск*. Пра- 
вительство воспрещало •Ьзду въ Сибирь по другимъ дорогамъ 
въ виду существован1я въ Верхотурь* таможни, въ которой ^ 

собиралась казенная пошлина въ размер* 10% со вс4хъ ^ 
провозимыхъ товаровъ, но запрещеше это не приводило къ 
ц*ли, какъ доказываютъ мноие дошедппе до нашего времени 
указы. И надобно полагать, что запрещенцйхъ дорогь въ 
Сибирь, кром* вышеупомянутой старой Новгородской, суще- 
ствовало еще несколько. Въ 1680 г. правительство учредило 
тамоЛьню въ Катайскомъ острог* (иын* Камышловск. уЬзда), 
такъ какъ купцы самовольно *1)дили изъ Еазага чревъ 
Куйгуръ и Уфу въ Еатайск1й острогъ и оттуда въ Ялуто- 
ровскъ***). Въ 1683 г. последовала царская грамо^га Верхд- 
турскому воевод* Михаилу Толстово о закрнт1и вновь йро- 
ложенной дороги изъ Сибири въ Чусовсмя вотчины Строга- 
новыхъ: „и тое дорогу, говоритъ грамота, вел*ть эас*чь 
накр*пко, чтобъ отнюдъ коннымъ людемъ про*зду, а п*шимъ 
проходу не было, пт1ому «^ Оыбира, и ег Сг^бирь многимъ 
дорогамъ быть неприсш&йно^ '^*'^*). Въ 1692 г. былъ сд4ланъ 
наказъ объ усилея1и надзора на Собской и Обдорской заста- 
вахъ за про*зжающими изъ Руси торговыми людьми, что 
свид*тельствуетъ о существоваши запрещенныхъ дорогъ 
чрезъ с*верный Уралъ, къ числу коихъ тогда принадлежала 

*) о немъ подробнее см. «Пермск. Старвну», I, 39. 
**) 1Ыает^ I, 41—42. 

***) «Акты История. > т. V, стр. 90 —грамота отъ 18 свйтября 1680 г. Верю- 
турскому воевод*]^ Павлову. 

****) «Акты йсторич.» V, стр. 181—183. 
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И старая Новгородская съ Печеры на р. Сосву*). Тогда же, 
во второй половин'6 ХУП в^ка, изм']^нидось постепенно и 
направдеше главваго Сибирсваго правительственнаго тракта: 
онъ пошелъ значительно южн^е, оставивъ далеко въ сторон'Ё 
Ярославль, Вологду, Устюгъ Ведик1й и проч1е города, и 
направившись изъ Москвы на Владим1ръ, Муромъ, Нижтй 
Новгородъ, Бозмодемьянскъ и дал'Ье на р.р. Вятку и Каму. 
Это видно изъ 9 Книги Большему Чертежу ** редакщи 1680 
года, о чемъ скажемъ подробн-Ъе дальше. По этой новой 
дорог! '^Ьздили уже л^тъ 50, прежде ч'Ьмъ оставили прежнюю 
с^Ьверную; а между т4мъ правительство „у законною ^ ее окон- 
чательно только въ 1731 году указомъ императрицы Анны 
1оанновны, которымъ учреждалось постоянное почтовое 
сообщеше между Москвой и Тобольскомъ **). 



Разсмотримъ теперь позднейшую редакщю „Книги 
Большему Чертежу" 1680 г., которая издана была Новико- 
вымъ въ 1773 году подъ заглав1емъ „Древней РоссШской 
Идрографш". Въ предисловш къ этому издашю между про- 
чимъ замечено: „А чертежъ той пиеанъ въ царствующемъ 
град^ Москв*!, въ л'Ьто отъ создан1Я М1ра 7188, а отъ 
Рождества Христова 1680 м'Ьсяца 1юля въ 20 день''. 
Составленная на 53 года поаже, книга эта отличается мно- 
гими новыми подробностями сравнительно съ редакщей 1627 
г.; за то древняя редакщя исправн']&е въ отношенш показа- 
Н1Я верстъ, передачи собственныхъ именъ и т. д. Относи- 
тельно Перми Вычегодской не сделано никакихъ дополнен1й; 
за то Пермь Великая описана гораздо подробнее. Приведемъ 
всЬ эти новыя сообщен1я отъ 1680 года, такъ какъ они 



*) хЫдеш, У, 363— 366— воеводсшй наказъ Оедору Оефидову отъ 19 нарта 
1692 г. О «понорскихъ городахъ» см. «Пермек. Старину» вып. I, стр. 175—176. 

**) Сн. сПернск. Старин.» I, прин-Ьчаше на стр. 43 и въ «Сдовар'Ь» Чцпина 
статью: «Бабиновская дорога». 
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понадобятся въ дальн'Ьйшемъ изложея1и истораи Перми 
Великой*). 

„Градъ Соль -Камская стоить на р^к* Усолть^ по обЬ 
страны р'Ьчки Усолви, отъ Камы 7 верстъ. РЬчка Усолка 
вытекла изъ подъ Сибирскаю камня. — Отъ Солн- Камской, 
въ низъ по Кам*]^, на правомъ берегу, 15 в^стъ, монастырь 
Преображенк Спасова Пыскорской, а лрежь сего тутъ бывалъ 
городокъ Еамкоръ Строгановыхъ. Бъ монастыр!^ церковь 
каменна. — Ниже Пыскорскаго монастыря 5 верстъ, съ л'Ьвыя 
страны, пала въ Каму р^ка Ленва^ а на ней промыслы 
соленыя варницы гостей Шустовыхъ да билатьевыхъ^ У 
промыслу церковь каменная. -г- А ниже р']Ьчки Ленвы 3 версты, 
на той же стран'6, пала въ Каму р^чка Зырянка, а на ней 

"Зырянки въ верхъ промыслы Ериветск ай Куркесской, — А 
выше т4хъ трехъ промысловъ, ш ^ерхнвй ВеретЩ соля* 
ные промыслы Воскресенскаго монастыря Ыоваго Хе^усалима. 
Тутъ у промысловъ церковь древянна Святыя Троицы. — Въ 
верхъ по Зырянке р'Ьчк^, отъ промы(^ловъ версты съ 2, 
погостъ Николая Чудотеорца. Въ волости крес1ьянскихъ 
дворовъ съ 50, приписаны къ промысломъ. Л за тгьми де-^ 
ревнями и до Си>бирскаго камня оюитья никакого нтьтъ, Въ 
верхъ по Зырянке есть пустня городища Чудскгя и Манкорг 
(и) иныя. Протоку р^чки Зырянки верстъ съ 20. Съ востоку 
вытекли дв*]^ р'Ёчки ^ва?ЧФ»^к« да Шверь--*!! кохл он'б сошлись 
вм^ст^, и тутъ пошла р'Ьчка Зырянка. — Противъ р^Ьчки 
Зырянки и Зырянскихъ соляныхъ усолей, на другой стране 
Камы р'Ьки, соляные промыслы Строгановыхъ, с л^ветъ Новое- 
Усоль^;^е]рковъ деревянная; посаду жителей съ 500, а вар'- 
ницъ соляныхъ съ 40. — Ниже Новаго Усолья, на той же 
правой стран-Ь 7 верстъ, градъ Орелъ Строгановыхъ: церкви 
древянныя гораздо стройны. Тутъ дворъ Строгановыхъ. 

*) Мй пользуемся яараллельннкъ текстоиъ нкиги 1680 года, приведеннымъ 
въ изданш «Книги Большену Чертежу 1627 года» Лтком, 
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Посаду не мадо.— Противъ Орла- города, съ л-Ьвыя страны, 
пала въ р'Ьку Каму р-Ька Ява, вытекла изъ подъ Сибирсваго 
1йьмня; ябитья по ней мало" *). Дад-Ье въ соотв'Ьтствующихъ 
мйстахъ еще прибавлено: 1) лосл4 упоминанхя р'Ьчки Моло- 
жекъ съ притово1МЪ Березовой: у,Ш гтьмг ртьчкамъ жиеутъ 
Вогуличи по л^ьсамъ, а селмтбы у нихъ нтьтъ*' и 2) посл^^ 
упоминашя Сылвы: «А на Сыдв* городъ Еутурь^"^"^). 

Бавъ увядимъ въ дадьн^йшемъ и5доя&ен1и, все это въ 
общемъ согласно съ дМствитедьностью и новазываетъ весьма 
близкое знакомство составителей позднейшей коп1и ^Боль* 
шаго Чертежа" съ областью Великой Перми. Какой большой 
шагъ вйередъ сдЬлалй русская картография къ концу ХУП 
в'бка! Намъ придется еще много разъ ссылаться въ этой книг% 
на приведенвыя свид']^тедьства 1680 года, а зд']§еь обращаемъ 
особенное ввиман1е читателя на то, что и въ этомъ новдн'Ьй- 
шемъ описан1И карты „Большаго Чертежа" опять дословно 
повторяются слова: у,Л которые городы по Камп^ ч подъ 
тгьми подтлса'т: Дврьмь Великая^ ***). 

Выше мы заметили, что прежн1й северный путь изъ 
Европ. Росеш въ Сибирь со второй половины ХУП в. 
постепенно стЛлъ иадл^нять свое направлеше: изъ Москвы 
стали ездить не чрезъ Ярославль, Вологду, Устюгъ и т. д.****) 
а южн-Ье — чрезъ Кдадимхръ, Муромъ, Нижшй-Новгородъ и 
Козмодемьянскъ. Тутъ Сибирская дорога отделялась отъ 
Казанской и поворачивала йа с^веро-востовъ. Этотъ поворотъ 
начинался не отъ самаго Козмодемьянска, а немного не 
да^здаая до него, у села Ющщ противъ устьевъ р.. Ветлуги. 
Вотъ подлинныя слова книги 1680 г. объ этомъ новомъ 
южномъ пути. 



*) «Книга Вдльи. Черт.» изд. Языкова, стр. 148—150. 
**) лЬЫет, отр. 151. 
***) 1Ыйет, стр. 150. 

****) Оо и этотъ старый путь долго еще служилъ ц^лянъ государства, прежде 
ч'Ьнъ былъ оставленъ соворшенко. Лот, 
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„Противъ устья р-Ьки Ветлуги, на правомъ берегу 
Волги р'Ьви, село Юнга Нижегородсваго владыки. Пере']^хавъ 
Волгу противъ Юнги, и мимо устья р-Ьки Ветлуги, дорога 
сухимъ путемъ до Ца^ва-Санчурска, отъ Царева-Санчурска 
до Ерансна^ огь Ёрансва до Еотельнича, отъ Ботельнича 
до Орлова^ отъ Орлова до Хлытва, отъ Хлынова до Слобод- 
скагОу отъ Слободскаго до Всгьхъ-Свяшыхъ, отъ Вс*хъ-Святыхъ 
до Енатерининекай пустыни, отъ пустыни до Георггя, отъ 
Георпя до Кай-городка, отъ Бай^городва до Юксгьееа^ отъ 
ЮксЬева до Косы, отъ Босы до Уралкщ отъ Уролки до 
Соли-Камской^ *). Бавъ видимъ, въ 1680 г. Чердынь оставалась 
въ сторон* отъ Сибирской дороги, которая пролегала только 
по бывшему Отхожему району Пермскаго — Чердынскаго 
уЬзда, именно чрезъ „отхожхя" селен1я: Юйс&ево, Босу и 
Уролву (нын* села въ томъ же Чердынскомъ уЬзд4.) Отъ 
Соликамсва дальнейшее продолжете Сибирсваго пути и 
составляла известная „Бабиновсвая дорога" или „Государева", 
какъ называютъ ее еще и поныне тамоште жители. (О ней 
см. „Пермсв. Старину" вып. I, стран. 42 и 43). 



Теперь переходимъ- въ порядк* постепенности, къ 
известной „Чертежной кннг'б Сибири" Семена Ремеэова, 
состав лете которой въ свое время заняло бол^е 30 л^Ьтъ и 
было окончено въ 1701 году. Огромный трудъ Ремезова былъ 
исполненъ отчасти на основаши утраченнаго теперь перваго 
„Сибирскаго Чертежа" 1667» г.г., отчасти съ помощью лич- 
ныхъ разсл-ЬдованШ составителя. И прежде ч*мъ атласъ 
Ремезова былъ оконченъ совершенно, т'Ьци же старыми 
картами Сибири воспользовался известный у^штель Петра I, 
бургомистръ города Амстердама, голландецъ Витает, издавга1й 
въ 1687 г. свою карту Сибири первой ре дакцш, съ голланд- 



*) Кн. В. Ч. ИУД. Языкова, стр. 145. 
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скимй надписями*). Когда же въ 1701 г. Рехезовъ вполне 
овончилъ свой капитальный трудъ, то Витзенъ имъ восполь- 
зовался для пополнешя своей прежней карты 1687 г., 
сд4лавъ въ дошедшемъ до насъ оригинал']^ Ремезовскаго 
атласа переводъ руссвихъ назвашй на голландсшй языкъ, 
почему оригиналъ этотъ теперь и изданъ въ св'Ьтъ съ двойной 
номенклатурой. 

Въ настоящемъ случае для насъ им4етъ значеше только 
одна карта, пом'Ьщенная въ конц^ атласа Ремезова и озаглав- 
ленная: „Чертеоюъ вновь Велиштермснге и Поморге Нечерснге 
и Двинете страны до Соловетге проливы со окрестными 
жилищи. Листъ 22". Судя по тому, что предъидущШ 21-й 
листъ, заключак>щ1й въ себ* чертежъ всЬхъ -Сибирскихъ 
городовъ, написанъ въ 1699 г., какъ показываетъ самъ 
Ремезовъ на этомъ лист* и въ „Оглавлеши" къ своему 
атласу; чертежъ же Великопермской земли, по его показан1ю, 
составленъ вновь^ т. е. посл-Ь 21 листа атласа, — я заключаю, 
что дша карта нашей страны составлена Ремезовымъ въ 
1700 г., такъ какъ къ 1 января сл'Ьдующаго года составлеше 
атласа было закончено совершенно (посл^Ьдшй листъ въ атласЬ 
по счету 23-й). 

Итакъ чертежъ Великопермской земли Ремезова былъ 
составленъ всего 20 лить спустя посл'Ь издашя досл']^дней 
редакщи „Книги Большему Чертежу" 1680 Года, съ показа- 
тями которой мы уже подробно ознакомились. Сопоставимъ 
теперь эту книгу 1680 г. съ наличнымъ чертежомъ Ремезова 
1700 года, составляюш,имъ какъ-бы особое прнбавлеше къ 
его „Чертежной книг* Сибири". 

Детальное разсмотр'Ьше карты Ремезова уб4ждаетъ насъ, 
что Европейскую Россш своего времени онъ зналъ вообще 
меньше Сибири, изучешемъ которой онъ занимался столько 
л-Ьтъ спещально. Довольно точная въ своихъ частныхъ подроб- 



*) Издана отд1и[ьно въ Амстердаме въ 1687 г., а известное сочинеше Витзена 
о Росс1и: «КогА еп Сое!; Таг1;агуе» ^появилось въ св'Ьтъ въ томъ же городе въ 1692 г. 
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йосмхъ, карта Ремезова сильно грЬпшть въ Н'Ькоторыхъ 
общиооъ географическихъ повазашяхъ, чЬмъ р^дпо отличается 
отъ вартъ собственно Сибирскихъ. Довольно сказать, что 
Болгары и Болымеры показаны на ней гд-Ь-то за Камой, 
какъ разъ противъ устьевъ р. Вятки; между р4къ Мезени и 
Туломы, т. е. Кулоя, показано какое-то Югорское царство, 
а между р4ками Мезенью и Индигой — Терская Самоедь. 
Мудрено -ли поэтому, что и Пермь Великая Ремезова, 
начинаясь у р. Чусозой, тянется до самаго Ледовитаго океана 
широкой полосой между р.р. Печерой и Мезенью? Такой 
грубой несообразности мы не видимъ даже на крайне плохихъ 
картахъ Герберштейна и Герарда, хотя мы встр'&чаемъ ее въ 
разныхъ „Космограф1яхъ" ХУП в., переведенныхъ съ латин- 
скаго яз*). Углубившись въ подробности, Ремезовъ не зам-Ьтилъ 
за собою крупныхъ промаховъ въ общихъ опред'Ьлешяхъ 
м-Ьстностей. Впрочемъ на следующей, последней карт^ атласа 
(листъ 23-й) Пермь Великая показана уже иначе — на волоки 
между бассейнами Камы и С'Ьверной Двины. 

Но въ частностяхъ карта Ремезова отличается обстоя- 
тельностью и заключаетъ въ себ* такк подробности, какихъ 
н4тъ даже въ „КнигЬ Большему Чертежу" редакцш 1680 г. 
Бассейны Камы, Чусовой, Вишеры, С. Двины, Вычегды и 
другихъ р-Ькъ представлены на картй замечательно подробно, 
оставляя позади себя всЬ предъидущ1е труды этого рода. При 
тогдашнемъ состояши картограф1и нельзя было, конечно, 
изб-Ьжать при столь значительныхъ подробностяхъ н4кото- 
рыхъ ошибокъ (коль скоро он* попадаются зачастую и на 
картахъ нашего времени), но ошибки эти не важны. Он-Ь 
въ значительной степени могли зависать отъ замЬны въ 
конц-Ь ХУП в^ка прежней 700 саженной версты — 1000 
саженной, что невольно вело къ большой путаниц']^. Не 
смотря на н-Ькоторыл погрешности, карта Ремезова 1700 г., 

*) Ом. напр. полное издаше «Космографш 1670 г.» Общества любит, древней 
письменности. СПБ. 1878—1881 г. 
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лосл§ „Книги Больщ. Черт.", является лучщимъ'показатедемъ 
населенныхъ м-Ьсть Пермской страны въ исходе XVII в. 
Жаль, что на ней совершенно отсутствуютъ границы тогдаш- 
Нйхъ уЬздовъ, ^то вполне и естественно, коль скоро Режезовъ 
не цредставдялъ себ^ ясно вн'Ьшних'ь границъ самой Перми 
13еликой. 

Считаю нужнымъ привести здЬсь сл'Ьдующее исчисдеше 
разстоящй, показанное. Ремезовымъ въ объяснеши къ „Чертежу 
всЬхъ Сибирскихъ градовъ и земель" (листъ 21 атласа). 

„195 (1687 г.) году шня въ 16 день, по указной 
грамотЬ великаго государя, Тобольской сынъ боярской 
Любинъ Заяцевъ мЬрялъ государевой печатной саженью, 
клалъ въ версту по 1000 саженъ^ . Зат-Ьмъ идетъ исчислете 
верстъ отъ города Тобольска въ разныя стороны и между 

прочимъ говорится: „ отъ Салдинскаго погоста до города 

Верхотурья 12 верстъ 400 сажецъ — и всего отъ Туринскаго 
до Верхотурья 98 верстъ 400 саженъ. Отъ Верхотурья 
къ Соли Камской до Дяленскаго погоста 20 верстъ, отъ 
Ляденскаго до Вогульской деревни 20 верстъ, отъ Пав- 
динскаго камени до Кырьи р-Ьчки 9 верстъ, отъ Кырьи 
р-Ьчки до Ростесу 9 верстъ, отъ Ростесу до Косвы р-Ьчки 
9 верстъ, отъ Косвы до Молчану рЬки 9 верстъ, отъ 
Молчану до Чикману р-Ьки 9 верстъ, отъ Чикману до 
Ейвинскаго погоста 9 в., отъ Ейвинскаго до Сурмага рЬки 
9 в., отъ Сурмага р4ки до Усолки 10 в., отъ^'.Усолки до 
Соли Камской 11 верстъ. И всего отъ Верхотурья до Соли 
Камской 123 версты^, (тутъ допущена неточность, ибо въ 
итог* получается 124 версты), Какъ видимъ, зд'Ьсь указана 
Ремезовымъ Бабицовская дорога, протяжеше которой опре- 
д'Ьляется, по иыитьгинему счету, около 270 верстъ, что не 
совсЬмъ согласно съ показашемъ Ремезовскаго атласа*), гдЬ 
протяжеше дороги показано 246 верстъ, принимая тогдашнюю 

*) о ддин-Ь Бабвцовской дороги см. «Словарь Пермск. губ.» Чупипа, статью 
«Бабиновская дорога», стр. 57. 
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версту за двойную нынешнюю. Въ „Списл* с% чертежа 
Сибирсв1Я земли" разстояше отъ Верхотурья до Соликамска 
показано 250 верстъ. („Временникъ Москов. Общ." I. М. 
1849 года). 

Между т^мъ настало знаменитое царствовавае Петра, 
съ котораго начинается новая эпоха въ исторш русской 
картографш. Въ Россхи впервые появляются геодезисты съ 
спещальнымъ образовашемъ, которое они получали преиму- 
щественно въ „Морской Академхи" въ Петербург* или въ 
провинщальныхъ землем4рныхъ школахъ, существовавшихъ 
въ н'Ьсколъкихъ городахъ и между прочимъ въ Тобольск**). 
У насъ на Урал* землемерное д-Ьло быстро пошло впередъ 
собственно со времени появлешя В. Н. Татищева — перваго 
начальника Уральскихъ и Сибирскихъ горныхъ заводовъ, 
этого истиннаго тонера горнозаводскаго д*ла на Урал*. Онъ 
управлялъ Уральскими заводами дважды: въ первый разъ въ 
1720—22 г.г. зат*мъ въ 1723—34 г.г, былъ 8Д*сь В. И. 
де-Геннинъ; съ 1734 г. вторично Татищевъ. Съ открыпемъ 
въ 1726 г. въ Петербург* „Академш Науйъ", въ этомъ 
внсшемъ питомник* науки стали сосредотачиваться по воз- 
можности ВС* картографическхе труды, на основан1и которыхъ 
и былъ постепенно составленъ ц*лый атласъ РоссШской 
Имперш, изданный Академхей Наукъ вь 1745 году. Вм*сто 
прежняго д*лешя на области зд*сь показаны уже губерши, 
созданныя Петромъ Великимъ въ 1708 и 1719 г., при чемъ 
бывшая область Великой Перми включена въ составъ Соли- 
камской и Вятской провинц1й громадной Сибирской губерши. 
Со времени учреждешя этой губерши собственно и исчезаетъ 
оффицхальный терминъ „Пермь Великая'* въ смысл* особой 
прикамской области, сохраняясь поел* того еще н*сколько 
времени въ качеств* дополнительнаго эпитета къ слову 



*) Подробнее объ этокъ говорится у Миддендорфа, томъ I, стран. 45—50 и 
мнопя друг1я. 

Дерхская Старина. Вып. II. 4. 
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Чердьгаь (Пермь Великая — Чердынь) и въ титул-Ь епископовъ 
Вятскихъ и Великопермскихъ*). Должно однако' замгьшить, 
что границы прежнихъ угьздоеъ страны Велгтопермской 
остались тгь же самыя, катя сугцествовали до перваго раз- 
дгьленгя Россги на губернт въ 1708 г.: на первый разъ 
правительство нарушило тюлько древнее дгьленге государства 
по областнмъ, измгьнивъ прежнгя взаимныя административ- 
ныя отношенгя угьздоеъ, 

БыБше у^зды Перми Великой на академическомъ атлас']^ 
1745 г. изображены на карт-Ь 12-й: „Часть Сибири отъ 
Соли Камской до Тобольска^ и отчасти на картЬ 8-й: 
„Карта Яренской, Важской, Устюжской, Соли Вычегодской, 
Тотмской и Хлыновской провинц1й и уЬздовъ". Границы 
уЬздовъ показаны зд'Ьсь со всей отчетливостью и составляютъ 
важное преимущество этого атласа сравнительно съ прежними 
картами т4хъ же м-Ьсть. Но въ отношеши подробностей 
карта Великой Перми Ремезова 1700 г. им-Ьеть преимущество. 
Въ н-Ькоторыхъ частностяхъ и на атлас4 1745 г. есть 
погр'Ьпшости, наприм. въ показаюи изв'Ьстнаго села Новое 
Усолье, въ извращеши н-Ькоторыхъ назвашй и т. п. Въ 
отношеши же н^учныхъ картографическихъ прхемовъ всяк1я 
сравнешя картъ академическаго атласа съ прежними москов- 
скими „чертежами" представляются конечно излишними. Не 
смотря на разныя топографическхя погрешности, атласъ 
1745 г. все таки составляетъ въ наше время небезполезное 
научное пособхе при историческихъ изсл'Ьдовашяхъ. 

Таковы св'Ьд'Ьшя, которыя мы почерпаемъ изъ старин- 
ныхъ картъ XV — XVIII в.в. по вопросу о границахъ древ- 
ней Перми Великой. Изъ сд']^ланнаго выше обзора этихъ 
источниковъ мы ясно видимъ, какъ мало (чтобъ не сказать 



*) См. указы Петра Великаго въ «Полномъ Собрати Законовъ Росс1йской 
Инперш»: указъ о губершяхъ 1708 года въ IV тох'Ь, № 2218, и дополнительный къ 
нему указъ 1719 г. въ том* V, подъ № 3380. 
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Область пермско*зырянскаго населен1Я въ XVII в%к%. 
Пермь Малая, какъ историческая фикц1я. 

Повончивъ съ памятниками древне-русской картограф1и, 
обратимся опять къ достов'ЬрнМшимъ письменнымъ источни- 
камъ ХУП в'^ка. Сначала мы укажемъ, на основаны ихъ, 
область распространешя пермско - зырянскаго населешя на 
всемъ русскомъ сЬверо - восток* въ ХУП в-Ьк*, а зат^мъ 
будемъ следить за судьбами исключительно Перми Великой 
въ томъ же в-Ьк*, начавъ со второй его четверти. 

На верхнемъ течеши Камы до ея притока Чусовой 
включительно лежала, какъ мы уже знаемъ, область Перми 
Великой, разделявшаяся на уЬзды ПермскШ или Чердынск1й, 
Усольск1й или СоликамскШ и Кайгородск1й, отд'Ьльныя по 
управлешю обширныя вотчины Строгановнхъ и монастырей 
Спасо-Преображенскаго Пыскорскаго и 1оанно-Богословскаго. 
ВсЬ вотчины Строгановыхъ, въ свою очередь, разделялись, 
по числу влад^льцевъ, на три большхя части съ особымъ 
подразд-Ьлешемъ каждой на свои округи. Три сЬверные у^зда 
Перми Великой делились каждый на свои станы — по 4 въ 
Чердынскомъ и Соликамскомъ; о Байгородскомъ же св^д^тй 
н'Ьтъ. Такимъ образомъ все административное д^леше Перми 
Великой въ самомъ начал* ХУП в^ка представляется въ 
сл^дующемъ вид*: 

Пермь Великая или Чусовля. 

I. У*здъ Пермскгй или Чердынскгй съ главнымъ горо- 
домъ всей страны Великопермской Пермь Великая -Чердынь 
и четырьмя станами: 1) Околоюродный, 2) ВерхнШ, 3) 
НижнШ и 4) Отхожгй (округъ). 

П. У-Ьздъ Усольскгй или СоликамскШ съ глав. гор. Усолье 
Камское или Соль Камская. Им^лъ округи: 1) Окологородиый 
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стань, округи: 2) Городищенстй, З) 1Ьждествепскгй и 4) 
ЗырннснШ. 

Ш. У^здъ Кайгородскгй съ главн. город. ЕаИлородъ или 
просто Еай. Д-блеше на округи не ивв-Ьстно. 

1У. Вотчины Дыскорскаго Преображенокаго монастыря на 
р^к% ИшЬ — ниже Соли Камской. 

У. Вотчины Хоанно-Богословскаю монастыря на р. Болв^ 
въ окрестностяхъ Чердыни. 

VI. Вотчины Строштеыосъ: 

1 . Часть Андрея и Петра Семеновичей; Чусоеской Виж- 
нт городокъ и Сылвенскгй острожекъ съ ихъ округами. 

2. Часть Ивана и Максима Максимовичей: Чусовсной 
Верхтй городокъ, Успенскт монастырь на Чусовой и 
Яйвенскт острожекъ съ ихъ округами. 

3. Общее влад'Ьн1е ыАхъ Строгановыхъ: Орель-городокъ, 
Очерскгй острожекъ и Ловое Усолье. 

А всего было шесть главныхъ составныхъ частей во 
всей области Перми Великой и 19— второстепенныхъ подраз^ 
д'^^летй, не считая становъ Байгородскаго уЬзда. Границы 
вс']^хъ этихъ Великопермскихъ уЬздовъ подробно укаааны 
мною въ I выпуск'Ь этого издашя. Я вполмь сознаю необхо- 
димость историко-леографическихъ картъ, которыми долженъ 
бы сопровождаться каждый выпускъ моей „Пермской Ста- 
рины'', но не им'Ью средствъ на ихъ издаше и потому пре* 
доставляю сд-Ьлать это другимъ, для чего въ моемъ издати 
каждый составитель найдетъ самыя полныя и точныя исто- 
рико ' географичесшя данныя, извлеченныя изъ наибол'бе 
достов']&рныхъ и важн^йшихъ м'Ьстныхъ источнвковъ. 

За пред'Ьлами Перми Великой въ начал'Ё ХУП вЬжь. 
находились: на восток'Ь поселен1Я Вогуличей, тянувш1яея 
узкой и длинной полосой по предгор1Ямъ Урала, начиная еъ 
верховьевъ Печоры и до верховьевъ р. Чусовой; на юг^ 
Пермь Великая ограничивалась поселешями Остяковъ и Та- 
таръ; на юго-запад*! она соприкасалась съ обширнымъ 
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Казанскимъ уЬздомъ, въ пред^лахъ котораго находилась 
нын-Ьшняя Оса; на запад* Пермь Великая соприкасалась съ 
землею Вятскою, на с^веро-запад-Ь— съ уЬздомъ Соль-Выче- 
годскимъ, а на сЬвер* — съ Пустозерскимъ у^здомъ, зани- 
мавшимъ весь бассейнъ р. Печоры до самаго океана. 

Цосмотримъ, каково было административное раздЬдеше 
северной или Вычегодской Перми въ начал* ХУП в-Ька. 
Р. Печора со всЬми ея притоками, какъ я сказалъ, состав- 
ляла одинъ обширный Пустозерскт утьздъ^ центромъ воевод- 
скаго управлен1я котораго считался Пустозерскт острогъ, 
основанный русскими въ 1499 году*). Въ южной части 
этого уЬзда, вблизи Велико-Пермской границы, жили тогда 
Вогулы, на среднемъ течен1и Печоры— Зыряне, а на ниж- 
немъ — Русск1е , сйверн-Ье которыхъ начинались кочевья 
Само*довъ. Близь самой р. Печоры и ея верхняго притока 
Волосницы досел* существуетъ назваше р'Ьчки Вогулки, 
принадлежащей къ систем* Колвы. Печерскт волокъ въ 4 
версты и заключается между этой Вогулкой и Волосницей. 
Впрочемъ Вогулы встречались местами и дал-Ье къ северу, 
какъ отрасль Обдорскихъ и Березовскихъ ихъ одноплемен- 
никовъ. Самый Пустозерсшй острогъ былъ основанъ въ 
Югорской земл* для сбора ясака съ восточныхъ Само-Ьдонъ 
и для охраны русскихъ посеяенцевъ въ этомъ далекомъ кра* 
отъ разныхъ инородцевъ, между которыми Вогулы считались 
особенно воинственными. Русское населен1е на верховьяхъ 
Печоры явилось въ относительно позднейшее время. Это 
были потомки Новгородскихъ колонизаторовъ. 

Къ западу отъ Пустозерскаго уЬзда начиналась Пермь 
Вычегодская, Древн*йшая столица ея, Темдыиъ или Усть- 
Вымъ, какъ известно, къ концу XVI в. потеряла и полити- 
ческое, и промышленное значеше, всл*дств1е уничтожешя 
автоном1и пермскихъ князей, проложен1я новаго сибирскаго 

*) я. я. Семеновъ: «Географ. - статист, словарь РоссШской имперш», т. IV. 
СПВ. 1873 г., стр. 248, статья «Пустозерекъ». 
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пути чрезъ Пермь Великую и перевода епископской каведрн 
въ Вологду*). Усть-Вымъ съ конца XVI в-Ька потерялъ даже 
значенхе уЬздваго города, оставшись центромъ управлен1я 
особой Усть-Вымской волости и подчинившись, наравн'Ь съ 
другими волостями, новому административному центру — 
городу Еренску, что слылъ дотол* подъ именемъ „Еренскаго 
Городища". Отсюда вполн* понятно и естественно наимено- 
ваше Усть-Выма въ „Книг* Большему Чертежу" 1627 г. 
Старою Пермью, Самое назвапге „Пермь^ съ XVII вгька 
исчезло на Вычеадгь, какъ иазвате особой страны: на ея 
мгьстгь возникло два новыхъ угьзда — Яренскгй и Соль-Выче- 
годстщ названные такъ по главнымъ ихъ юродамъ. Въ писцо- 
вой и дозорной книг* Василья Ларгонова и подъячего Андрея 
Горохова 7116 (1608) г.**) въ Яренскомъ у^зд* указаны 
сл'Ьдующ1я волости: Тохта, Усть-Вымская, Сысольская, Пле- 
совская и Удорская. Въ переписныхъ книгахъ того же уЬзда 
Петра Граевскаго и подъячего ^^о^^я^ Протопопова 7154 
(1646) г. видимъ уже больше волостей, а именно: Тохту, 
Вадью, Плесовскую, Тыдору, Усть-Вымскую, посадъ Турью, 
Удорскую и Усть-Сысольскую***). Зырянск1й погостъ Усть- 
Сысольскъ былъ сд-Ьланъ городомъ только въ 1780 году. 
Упоминаемая въ об'Ьихъ книгахъ Удорская волость образо- 
валась изъ Удоры, глухой и лесистой страны, упоминаемой 
съ древн-Ьйшихъ временъ на верховьяхъ р4ки Мезени при- 
близительно до впаден1я въ нее Мезенской Пижмы. Такимъ 
образомъ назваше Удора, какъ и Пермь Вычегодская, съ 
ХУП в'Ька изчезло въ смысл* назвашя ц-Ьлой страны. 

ОФверн-Ье древней Удоры въ отдаленное время начи- 
нался уже обширн^йтхй Двинской угьздъ, постепенно распав- 
ппйся со временемъ на несколько частей и выделивши изъ 



*) Объ этомъ подробно говорилось въ I вып. «Пермск. Стар.» на стр. 144—150. 
**) «Описан1е документовъ и буиагъ, хранящихся въ Московсвонъ архиве Ми- 
нистерства Юстид1и», книга I, СПБ. 1869 г. см. № 783, стр. 78. 
***) 1Ыйет, подъ № 784, на той же страниц*. 
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себя самостоятельные угьзды Мезенокт и Ееврольскт. Перввй 
занималъ бассейнъ средней и нижней Мезени до самаго 
океана, а второй — бассейнъ празаго притока Двины, р4ки 
Пинеги (древней Шнеги). Зд'Ьсь на одномъ изъ дЬвыхъ при- 
токовг Мезени, р'Ьк^ Вашк^, съ древнМшихъ временъ 
существовала зырянская волошя, основанная выходцами съ 
береговъ Вычегды, гд-Ь было главное средоточхе населешя 
древнихъ Пермянъ (Пермь Вычегодская). Къ этой-то зырян- 
ской ко лощи относятся слова , отказной^ грамоты Новгород^ 
цевъ 1471 года: „А что Важна, то исконное м4сто великаго 
князд Вычегодское, Пермяки^ *). М-Ьсто названо Вычегодскимъ, 
хотя но подожешю было Мезенское. Въ этомъ же смыать 
я веадгь разумпло подъ Пермью Вычегодской Д^мь не только 
собственно Вычегодскую, но также Динежскую и Мезенскую, 
такъ какъ на П'тень, Мезени и Вагикгь были только коло- 
ти Вычегодсни(съ Зырям?^**). Если эти кодон1и были уступ- 
лены Новгородомъ Москв'Ь иъ 1471 году, то самая Пермь 
Вычегодская, несомненно, подчинилась Москве или вм^т% 
съ ними, иди еще несколько раньше, такъ какъ въ сл^- 
дующемъ 1472 г. московская рать нодъ вачальствомъ князя 
ведора Пестраго и воеводы Гавр1ила Нелидова уоюе безпре- 
пят^твенно щюходитъ чрезъ эту страну въ Пермь Вели/кую^^"^). 
Въ 1600 году бассейны Пинеги и Мезени, судя по 
одному акту этого времени, еще не отд'блялись отъ Двинскаго 
у^зда и составляли его волости. Въ этомъ году на Пннегу 
и Мезень дана была жалованная грамота, начинавшаяся 
сл-Ьдующими словами: „Бож1ею милостш мы, Вел. Госуд. и 
Вел. Князь Борисъ бедоровичъ, всеа Рус1и Самодержецъ, и 
нашъ сынъ Царевичь Князь ведоръ Борисовичъ всеа Русш, 
пожаловали есмя Двгмскаго утьзда Динеоюанъ и Мезенцовъ, 



*) Си. т]^бТ1й списокъ Двннскихъ зеке;ш при гр&]|ат^ 1471 г. въ «Актахъ 
Археография. Экспедицш», т. I, № 94, стр. 75. 

**) Сравнить въ I выпуске «Пермской Старивы» стр. 157—158. 
**♦) О поход* 1472 г. см. тамъ же стр. 68. 
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Угримка Иванова да бедулка Наумова, и всгьхъ щюмышлен- 
иыхъ модей Цгьиежанъ и Мезеицовъ^'^), Пожал оваше заклю- 
чалось въ дозволен1и этимъ людямъ „въ Мунгаз'&ю, моремъ 
и Обью р^БОю, на Тазъ и на Пуръ и на Енисей ииъ хо- 

дити, и съ Оамо^Мми, которые живутъ на т'Ьхъ р-Ькахъ 

торговати поволно.,.. А нашу (Государеву) десятую пошли- 
ну велгьли есмя давати на Мезени, въ Окладни^ксть ело- 

бодкщ привазнымъ дюдемъ и старостамъ и ц']^ловалникомъ, 
а опричь Окладниковы слободки, что на Мезени, нигд^ деся- 
того давати есмя нмъ не велели''. Крайне любопытно это 
указаше грамоты 1600 года на существованде торговыхгь 
сношен1й моремъ между Мезенскимъ враемъ и отдаленными 
частями Сибири. Изъ этого же документа мы видимъ, что 
центромъ управлешя Мезенскаго края въ то время служила 
слободка Окладникова. Но кром^ нея административными 
значен]емъ на Мезени пользовалась и Юрома, служившая 
средоточ1емъ особаго Юромскаго стана**). 

Кеврольскш у^ьздъ, какъ и Мезенсюй, выд^лйвшШся въ 
ХУП в'бк'Ь изъ Двинскаго у^^зда, им'Ьлъ н'к^колько зырян- 
скихъ колоши, образовавшихъ даже особую волость. Л^м- 
скгя деревни на р. Пинег^ упоминаются уже въ спнскахъ 
Двинскихъ земель, отходившихъ къ Москв']^ отъ Новгорода 
по отказной грамот* 1471 года***). Перемокая волость опи- 
сана въ писцовыхъ книгахъ Осипа Прончищева 1623 г. по 
Беврольскому стану, а въ переписныхъ книгахъ Ивана 
Фуетоба и подъячаго Ив, Богданова 7154 (1646) года въ 
угьздгь города Кевроля указаны сл4дующ1я волости: Пукшеи- 
ская, Кидлохта, Шардонемская, Шатогорская, Немьюшская, 
Баймушская, Чакольская, Веркольская, Лавелская, Марьина 
Гора, Сурская, Выйская, Мало - П-Ьнежская, Пермская и 

*) «Акты Историчеше», т. П, Л? 30, стр. 27. 

**) «Память на Пинегу и Мезень» отъ 22 ноября 1618 г. въ «Дополнешяхъ къ 
Актанъ История.», т. П, Л? 10, стр. 20. 

***) «Акты Археогр. Эвспедицш», т. I, }&)ё 93 и 94, стр. 72—75. «Пермская 
Старина» вып. I, стр. 156--157. 
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Пильегорская *) Въ другихъ переписныхъ книгахъ т-Ьхъ л;е 
Фустова и Богданова 7155 (1647) г. сверхъ этихъ волостей 
указана еще Черевковская**). Кевроль составлялъ центръ 
уЬзднаго управлея1я до переименовашя въ 1780 г. погоста 
Волока Пинежскаго въ уЬздный городъ Пииегу, посл-Ь чего 
Кевроль превратился въ село Воскресеиское или Малоне- 
мюоюское*'^'^). 

Теперь остановимъ внимаше на угьзд^ь Соль-Вычегодскдмъ, 
въ котором^, какъ ближайшемъ къ бывшей Перми Вычегод- 
ской, жило особенно много Зыряпъ, образовавшихъ уже въ 
отдаленное время несколько особыхъ волостей, именуемыхъ 
въ источникахъ „ Пермцами " . Соль - Вычегодск1й уЬздъ , 
подобно Соликамскому въ Великой Перми, въ XVI в-Ьк* 
назывался обыкновенно УсольскимЪу а его главный городъ 
иногда именовался Вычагдою, Онъ им-Ьлъ протяжете съ 
сЬверо-запада на юго-востокъ и, подобно Кевролъскому, былъ 
не великъ. Всей сЬверной стороною онъ граничилъ съ 
обширнымъ Яренскимъ убздомъ, восточною — съ Кайгородг 
скимъ, южною — съ Хлыновскимъ и западною — съУстюжскимъ. 
Хотя самый Соль-Вычегодскъ стоитъ на Вычегд*, но эта 
р*ка принадлежала уЬзду его лишь небольшой частью; за то 
р. Виледь, л-Ьвый ея притокъ, вся протекала въ его пред*- 
лахъ, а Луза текла по нему своей большей частью. 

По Соль-Вычегодскому уЬзду сохранилось до нашего 
времени 5 писцовыхъ книгъ, 3 переписныхъ и 1 припра- 
вочная — всЬ ХУП в4ка, почему истор1я этого уЬзда можетъ 
быть изложена со всей желательной подробностью. Эти дра- 
гоц4нныя 9 книгъ хранятся въ Московскомъ архив-Ь Мини- 
стерства Юстиц1и и относятся къ сл'Ьдуюш.имъ годамъ ****). 



*) «Описан1е докуиентовъ и бумагъ Московск. архива Минист. Юстиц1и», т. I, 
№ 951, стр. 93. 

**) 1Ыает, № 952, стр. 98. 

***) Семенобъ: «Словарь Росс. Импер1и», т. IV, 113— 114, статья: «Пинега». 
****) «Описате документовъ и бумагъ, хранящихся въ Москов. архив* Минист. 
Юстиц.:^ т. I. СПБ. 1869 г. №№ 2528-2530, стр. 256—257. 
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Писцотля книги: 1625 г. Парфешя Мансурова, Ивана 
Влтто и подъячаго Васил1я Архипова; 1645 г. — Богдана 
ириклонскаю и подъячаго Осипа Трофимова; три писцовыя 
книги 1678 — 1682 годовъ стольника Григорья Дмитр1евича 
Овцына и подъячаго Василья Крюкова. 

Перепи^^ныя книги: 1646 г. князя Павла бедор. Боба- 
рыкгта и подъячаго Бориса Васильева; 1647 года — Ивана 
Чирикова и подъячаго Григорья Вгьлова и 1678 г.— пере- 
писная книга упомянутыхъ' выше Овцына и Крюкова. 

Приправочная книга (списокъ) 1620 г. Василья Сашь- 
рана и подъячаго Семена Осокина. 

Изъ этихъ-то достов'Ьрн'Ьйшихъ источниковъ мы узнаемъ, 
что въ Солъ-Вычегодскомъ у^зд* въ XVII в^к-Ь существовало 
дв* Пермцы, т. е. дв* зырянск1я волости, изъ коихъ одна 
находилась на р. Луз* и другая — на Виледи. Первая называ- 
лась Лузская Пермца^ а другая — Вилегоцкая Пермца, Слово 
„Пермца" произошло несомненно отъ древняго назвашя 
„Пермянъ", которымъ во времена св. Стефана и позже без- 
различно называли предковъ нын'Ьшнихъ Пермяковъ и 
Зырянъ. *) Эти-то дв* одноименныя волости съ одинаковымъ 
населешемъ и составляли ту Пермь Малую^ которую наши 
историки предполагали гд4-то на Вычегд-Ь, видимо, не им-Ья 
яснаго о ней представ лешя. Строго говоря, въ дгьйствишель- 
носши никогда не существовало именно такого географическаю 
термгта^ придуманнаю нашими учеными въ позднгьйшее 
время, въ смыслгь логическаго антипода Перми Великой, и 
по сл-Ьпой традицщ употребляемаго ими и понын'Ь**). Только 
этимъ логическимъ выводомъ поздн'Ьйшихъ ученыхъ изъ факта 
существован|я Перми Великой я и могу объяснить про- 
исхождеше назвашя Перми Малой. Въ самомъ д-Ьл*, въ 



*) См. «Пермскую Старину» вып. I, стр. 10. 

**) Въ нов*йшемъ «Учебномъ атлас* по Русской исторти» г. Замисловскшо 
(СПБ. 1887 г.) опять указана фиктивная Малая Пермь съ главнымъ городомъ 
Усть-Вымъ. См. карту )& 8. 
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виду существовашя ВелиБОй и Малой Руси, очень легко 
было допустить и существоваше Перми Великой и Малой — 
особливо при наломъ знакомств']^ съ исторхей самой Перми 
Великой. Но Малой Перми <1е 1ас1о все таки не оказалось, 
а употреблялось въ старину только назваше „Пермцы^ на 
р.р. Луз-Ё и Виледи, въ недальнемъ взаимномъ разстояши. 
Не подобньшЪ'ли образомъ, изъ случашшго и то довольно 
отдалеинаго созвучгя словъ, въ иаукгь возникла ц досемь упорно 
держгипся фиктнвния 1Иарм{я на берегахь Камы и ея верх- 
ннхь притоновъ — Б1арм1я, которая своими воображаемыми, 
но не бывалыми, разм']&рами всегда такъ льстила нащональ- 
Еому самолюбш скандинавскихъ уменыхъ, непомерно увле- 
чь / кавшихся своими древними сагами, во глав'Ь со стар'^^йшимъ 
апологетомъ Бяармш, Страленбергомг?*) Такъ-то воаникаютъ 
иногда круиныя историческк ошибки, кото'рыя и существуютъ 
потомъ въ наук'Ь долгое время! 

Ишакь терминг „Малая Нермь^ просто слт&дуетъ 
оставить, какъ позднтьйшее иамыгаленге, и замтьнить ею 
терминомъ у,Дермг^^, пргурочивая это посл^гьднее наименова- 
нье только кь небольшой части бассейновг Лузы и Виледи. 
Иначе какая путаница понят1й выходить изъ за этой Малой 
Перми, обыкновенно прхурочиваемой учеными къ средней 
-Вычегде и Усть-Выму! Если хутъ, въ средоточш Вычегод- 
ской Перми, лежала Малая Пермь, то отчего-же эти самые 
ученые почти всегда называютъ — и опять совершенно оши- 
бочно — первосвятителя Перми св. Стефана Велинопермскимь? 
Не слЬдуетъ-ли строго - логически заключить, что разъ св. 
Отефанъ жилъ въ Малой Перми, то его и называть должно 
„Малопермскимъ"? Но когда и гд* встр-Ьчалъ читатель такое 
наименрваше пермскаго апостола? Вотъ до какой степени 
смутны и сбивчивы доселе понятая о дтьйствительной древней 



*) За которынъ сл^Ьдуютъ Форстерь, Расмуссенъ, Стринтольмъ и мнопе 
друт и наши Ломоносовъ, Чулкойъ, СенковскШу а въ посд*днев время П. А. 
Полевой, снова повторяющШ ивнышлешя Стриннгольма, Лет. 
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Перми вообще, Перми Великой и Пермц^! И эта логичесЕая 
несообразность такъ укоренилась и упрочилась въ понят1&хъ 
множества ученыхъ, что ея до сихъ поръ никто даже не 
зам']&тилъ! По крайней жЬрЬ въ печати я ни разу не встр^- 
чалъ указан1я на этотъ старый историческ1й абсурдъ, а 
напротивъ въ каждой новой стать'Ь о Перми и св. Стефан'Ь 
опять встр'Ёчаю его повторен1е, какъ встр'Ьчалъ тысячи разъ 
и прежде. 

Считаю нужнымъ у|сазать теперь т'Ь волости и станы, 
которыя упоминаются въ писцовыхъ и перецисныхъ книгахъ 
Солъ-Вычегодскаго уЬзда въ ХУП в^к*. Станы: Окологород* 
ный, ПачеозерскШ, АлексинскШ, БаскачШ, АндреевскШ, въ 
Пятницкомъ конц']^, на Назимов*]^ и на Дымков'Ь, въ Петров- 
скомъ сельц'Ь; зат'Ьмъ волости: Ратмеровская, Утманова^ 
Онтропьевой слободы, Лальская, Учецкая, Вилегоцкая, Ни- 
кольская на Виледи, Лузская Пермца и Вилеъоцкая Пермца 
(по переписи Чирикова и Б'Ьлова 1647 г.); зат-Ьмъ отд'Ьльно 
указываются вотчины Строгатеыхъ и гостя Василья Иванова 
Грудцына (переписи 1625 г., 1645 и 1678 г.г.). Но Лущсая 
Шрмца значится и раньше въ книгахъ Самарина 1620 г. 
Мансурова 1625 г., Приклонскаго 1645 и Бобарыкина 1646. 
У вс^хъ нихъ значится при этомъ РатмеровскШ стаиъ, но 
не волость. 

Западнее Соль - Вычегодскаго и отчасти Яренскаго 
у^здовъ лежалъ утьвдъ Велгтаустюжскш при СЛ1ЯН1И Сухоны 
съ Югомъ на устьяхъ Вычегды и по верхней Двин*. Ниже 
по С. Двин* и въ бассейне ея притока Ваги расположенъ 
бы.1Ъ сосЬдшй съ Великоустюжскимъ Ваоюскт утьздъ, за 
которымъ къ северу и на низовьяхъ Двины сл']Ьдовалъ уже 
собственно Двинской угьздъ съ городами Холмогорами и 
Архангельскомъ. Въ у^здЬ Устюга Великаго въ течеше всего 
XVII стол'Ьт1Я упоминается волость Иермогорская, судя по 
назвашю, едва-ли не возникшая также изъ древней колоши 
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Вычегодскихъ Пермянъ. Древн1й Устюгъ Велив1й всегда 
им^лъ близкое отношенхе къ Вычегодской Перми, какъ важ- 
ный торговый пунЕтъ, и поселенхе Пермянъ въ его уЬздЬ 
было весьма естественно. По уЬзду Великоустюжскому отъ 
ХУП в'Ька сохранилось 3 писцовыд книги, 5 переписныхъ 
и 3 списка съ сотныхъ книгъ, и въ четырехъ изъ этихъ 1 1 
книгъ описывается волость Иермоюрсная, а именно: въ писцо- 
вой книг* Устюга Великаго и его уЬзда Никиты Выгиеслав- 
цева и подъячего Аг-Ья бедорова 7134 (1626) года; въ 
переписной книг* Семена Юрьева 7166 (1658) года; въ 
таковой же книг* князя Гавр1ила Мыгиецнаю 7176 (1668) 
г. и наконецъ въ писцовой книг* АлексЬя Ладыжеткаю, 
подъячаго АлексЬя Ерофтьева, стольниковъ Ефимьева и Пояр- 
кова и дьяка Покрышкина 7184—7191 (1676 — 1683) г.г.*). 
Таковъ былъ районъ распространен1я пермско-зырянскаго 
паселен1я, этихъ потомковъ древнихъ Пермянъ, въ начал* 
ХУП в*ка. Но кром* у*здовъ Яренскаго, Пустозерскаго, 
Двинскаго 5 Мезенскаго , Кеврольскаго , Соль - Вычегодскаго 
(Усольскаго) и Великоустюжскаго — колоши Пермяковъ суще- 
ствовали въ то время и въ земл* Вятской, къ западу отъ 
Перми Великой. Помимо у*зда Кайгородскаго, всец*ло при- 
надлежавшаго тогда къ земл* Великопермской, въ начал* 
ХУП в, К0Л0Н1И Пермяковъ встр*чались дал*е къ западу, 
въ пред*лахъ самой Вятской земли, въ у*зд* города Орлова 
по р*к* Летьк*, правому притоку Вятки. По вс*мъ даннымъ, 
это были выходцы изъ Перми Великой, а не съ береговъ 
Вычегды. Они и досел* живутъ въ т*хъ м*стахъ подъ име- 
немъ Пермяковъ, а не Зырянъ, что указываетъ на м*сто 
жительства ихъ далекихъ предковъ. Впрочемъ въ отдаленной 
древности, какъ мы знаемъ изъ жит1я св. Стефана ХХУ в., 
Пермяки и Зыряне носили общее назваше Пермянъ "^^ 



*) «Описаше докум. и бумагъ Москов. Арх. Мвн. Юстицш» т. I, стр. 280—282. 
**) Это подтверждаетъ и древн'Ьйшая карта фра Мауро 1459 г., гд'Ь показанъ 
одинъ вародъ Регшгапь Авт, 
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Состоян1е Перми Великой въ первой половине XVII вЪна. 

Познакомившись съ Пермскою страной во всемъ ея 
объем*, въ гЬхъ этнографическихъ границахъ, каюя им^да 
она въ начал*]^ ХУП в'бка, перейдемъ къ частному обозр'1шю 
дальнййшей истор1и Перми Велгтой, начиная со второй 
четверти ХУП в., т. е. со времени втораго писца Михаила 
ведоровича Кайсарова, данныя писцовыхъ книгъ котораго 
по Перми Великой отъ 1623 — 24 годовъ уже подробно при- 
ведены въ I выпуск* „Пермской Старины" (глава V). 

Въ дальнейшей «стораи Перми Великой наиболЬе тем- 
ною опять представляется намъ судьба Кайгородскаго уЬзда, 
за йедостаткомъ историческихъ источниковъ; наиболее же 
сложною является истор1я обширныхъ вотчинъ Строгановым, 
всл^дстЕхе частыхъ переходовъ ихъ изъ рукъ въ руки въ 
обширномъ род'Ь Строгановыхъ и дробленхя на новые участки 
ихъ Великопермскихъ вотчинъ, им'Ьвшихъ при томъ же свое- 
образное управлен1е, совсЬмъ не подходившее къ общему 
типу у4зднаго управлешя въ Московской Руси. 

Мы просл'Ьдимъ истор1ю Перми Великой за первую 
половину ХУП в-Ька въ томъ же порядке, какого держались 
въ I выпуск* „Пермской Старины", т, е. сначала приведемъ 
свЬд^нхя по Чердынс150му уЬзду, потомъ — по Усольскому 
(Соликамскому), по вотчинамъ Строгановыхъ и наконецъ по 
вотчинамъ монастырей Пыскорскаго и Вознесенскаго. Послйд- 
шя вновь возникаютъ въ Перми Великой только съ этого 
стол'Ьт1я, почему о нихъ и не было еще рйчи въ I выпуск* 
„Пермской Старины". Св'Ьд'Ьшй по уЬзду Кайгородскому и 
небольшимъ вотчинамъ Чердынскаго 1оанно - Богословскаго 
монастыря, къ сожал^шю, слишкомъ мало, почему мы и не 
можемъ отдельно разсмотр*ть состояше этого уЬзда и вотчинъ, 
хотя вполн* сознаемъ этотъ невольный проб^лъ въ своей 
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работ*. Даже въ богат-Ьйшемъ собраши писцовыхъ, перёпис- 
ныхъ, дозорныхъ и имъ подобныхъ книгъ Московскаго 
Архива Министерства Юстищ1И по у4зду Байгородсвому со- 
хранилась только одна переписная книга Никиты Данило- 
вича Гл-Ьбова, на она относится къ 1678 году, почему мы 
можемъ воспользоваться ею только въ сл'Ьдующей глав**. Въ 
Вятк* тоже не сохранилось м-Ьстныхъ переписей этого уЬзда, 
какъ сообщено жя'^ оттуда однимъ изв']&стнымъ знатокомъ 
тамошнихъ архивовъичастныхъ собрашй старинныхъ рукописей. 



А. Чердынск1й уЬздъ Перми Велиной въ первой половин'Ь 
XVII в'Ька. Упадокъ Чердыни, 

Мы оставили древн'Ьйшхй городъ Чердынь на переписи 
Михаила Кайсарова 1627* г.г.*), которая показала намъ, 
на какой степени благосостояшя стоялъ этотъ городъ въ 
начале XVII в., какъ обширенъ былъ уЬздъ его въ то время, 
особенно по сраввев1ю съ сосёднимъ ничтожнымъ Усольскимъ 
\^ у^здомъ. Но со второй четверти того же XVII в4ка начи- 
нается быстрое паден1е этого, н'бкогда перваго по значенш, 
града Перми Великой: обстоятельства въ дальн'Ьйшей истор1и 
страны складывались постепенно такъ, что Чердынь иеизб'Ьж- 
но должна была уступить первенство сосЬднему Соликамску. 
Началось съ того, что съ 1597 г. главный транзитный путь 
изъ Европейской Росс1и въ Сибирь направился южн'Ье, чрезъ 
Соликамскъ, минуя Чердынь, что для последней послужило 
немалымъ экономическимъ ударомъ, посл^ того какъ окон* 
чилось смутное время на Руси, и возобновились д'Ьятельння 
сношешя съ Сибирью. Но со вступлешемъ на престолъ дома 
Романовыхъ, Чердыни нанесенъ былъ и другой ударъ въ 
отношеши административнаго значетя въ Великой Перми: 
съ 1613 г. отъ нея отд-Ьлены были Соликамскъ и Кайгородъ, 

*) сПернсхая Сприя»» ига. I, стр. 76—89, 170—172 в миог. друг. 
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въ каждомъ изъ которыхъ было учреждено особое воеводство, 
а съ 1636 г. Чердынь совсЬмъ лишилась своихъ воеводъ, 
будучи подчинена воеводамъ Соликамскимъ *). Хотя некото- 
рое время посл^Ь того царск1е указы и грамоты направля- 
лись еще въ Чердынь, но главная резиденщя Великоперм- 
скихъ воеводъ была уже въ Соликамсв'б, а въ Чердынь 
посл^дшё являлись по д4ламъ управленхя лишь временно. 
Какъ бы въ довершеше всЬхъ этихъ невзгодъ, въ 1638 г. 
Чердынь постигло большое несчастхе: 30 1юня этого года 
страшный пожаръ истребилъ город ск1я церкви, 99 лучшихъ 
дворовъ, торговыя лавки и 5 дворовъ бобыльскихъ: городъ 
загорался во многихъ м-Ьстахъ**). 

При Яхонтов* въ 1579 г. въ Чердыни было всего 290 
дворовъ и 326 чел, муж. пола***); загЬмъ при Кайсаров* 
въ 162^* г.г. ВТ. 1{^р7гтлтр на посад* было 109 дворовъ 
пашенныхъ крестьянъ, 20 дворовъ безпашенныхъ среднихъ 
людей, 146 дв. безпашенныхъ молодшихъ людей, 25 лавокъ 
ра.зныхъ статей, 10 амбаровъ ^ 5 кузнидъ^ не считая домовъ въ 
„город*", дворовъ отхожихъ в самыхъ молодшихъ безпашен- 
ныхъ людей на посад*****). Сл*довательно все число дворовъ 
въ Чердыни тогда превышало 300 дв. Въ 1638 г., еще до 
упомянутаго большаго пожара, по городу Чердыни, ея у*8ду и 
вм*ст* по всей Великой Перми были составлены приходныя 
окладиыя книги эа приписью дьяка Пантелтья Чирикова, въ 
которыхъ въ Чердыни значилось 304 двора посадскихъ лю- ' 
дей, согласно съ показашемъ Кайсарова. А чрезъ 9 л*тъ, 
но переписнымъ книгамъ Елизарова 1647 г., въ томъ же 
город* на посад* показано всего 72 двора, изъ коихъ 25 
дворовъ поповскихъ и церковныхъ причетниковъ и 47 дво- 
ровъ — посадскихъ людей, бобыльскихъ и вдовьихъ, и людей 



*) 1Ыйет, стр. 172. 

**) «Пермская Летопись» Шишонко, II, 397. 

***) Отдельный оттискъ его книгъ въ издати Шишонко, Пермь. 1878 г. стр. 5. 
****) «Пермская Старина» I, 77. 
^Пермская Старина. Вып. II. 5. 



48 - 



Ёъ первыхъ 38 челов. и во вторыхъ 80, а всего 118 чел.*). 
Вотъ какое опустошеше произвелъ въ злополучномъ город* 
пожаръ 30 1ЮНЯ 1638 года! 

Но если въ первой половин* XVII в-Ька такъ сильно 
упалъ самый городъ Чердынь, въ силу разныхъ неблаго- 
прхятнр сложившихся обстоятельствъ, то не мен'Ье изменился 
и уЬздъ Чердынсшй въ т* же самые годы. При Яхонтов* 
во всемъ у'Ьзд* считалось 1203 двора и въ нихъ 1374 чел. 
м. п. (книги, изд. Шишонко 1878, стр. 42); при Кайсаров* 
во всемъ у*зд* было уже 2286 дворовъ пашенныхъ и без- 
пашенныхъ крестьянъ**), не считая дворовъ церковныхъ и 
другихъ (въ общемъ число дворовъ въ Чердынскомъ у*зд* 
доходило, в*роятно, до двухъ съ половиною тысячъ). Въ 
упомянутой выше окладной книг* Пантел*я Чирикова 1638 
года въ томъ же у*зд* показано 2509 дворовъ разныхъ 
разрядовъ и сверхъ того 72 двора Остяковъ, Татаръ, Чере- 
мисы и Мордвы***). А чрезъ 9 л*тъ Елизаровъ насчиты- 
ваетъ въ своихъ переписныхъ книгахъ уже только 1656 
дворовъ во всемъ Чердынскомъ у*зд* — въ погостахъ'и де- 
ревняхъ, въ томъ числ* поповскихъ и причетниковыхъ 78 
дворовъ, бобыльскихъ 4^ крестьянскихъ и вдовьихъ 1574****). 
Объяснимъ причину этой громадной разницы въ показашяхъ 
по Чердынскому у*зду съ одной стороны Кайсарова и Чири- 
кова и съ другой — Елизарова. 

Мы знаемъ, что къ Чердынскому у*зду съ древн*йшихъ 
временъ относились станы Окологородный, Верхтй и Ниж- 
Н1Й и округъ Отхож1й, занимавш1й бассейны Иньвы, Обвы 



*) «Пермская Л-Ьтоппсь» Шишонко, томъ И1, 76 и IV, 126. Данныя окладной 
книги Чирикова см. тамъ же, томъ П, 415— въ грамотЬ отъ 30 апр'Ьля 1639 года. 

**) Эту цифру приводитъ Востокобъ въ ивв'Ьстномъ «Описаюи рукописей 
Руиянцовскаго музеума», гд*]^ хранятся писцовыя книги Яхонтова и Кайсарова (СПБ. 
1842 г. стр. 438). 

**'*') Важная грамота отъ 80 апр-Ьдя 1639 г., заключаюпц1я въ себ*!; показания 
Чирикова, напечатана первоначально въ «Актахъ Историч.», т. Ш, стр. 361—863, 
откуда ее и перепечаталъ Шишонко. 

****) «Пермская Л-Ьтопись*, П1, 76 и IV, 126. 
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и Косьвы. Долго Отхож1й округъ дредставлядъ изъ себя 
пустынную страну, не смотря на его плодородную почву. 
Даже при Кайсаров* въ 1623 г. въ бассейнахъ всЬхъ этихъ 
трехъ р^къ было тол№о 4 погоста: Кудымкоръ на Иньв*, 
Ильинск1й и ВерхнШ РождественсЕ1й на Обв* и Косьвенсый 
на Косвв-Ь*). Однако изобилхе пашенной и сЬнокосной земли, 
л'Ьсовъ и рыбы съ XVII вЬка начали привлекать сюда все 
новыхъ переселенцевъ; по этимъ же причинамъ и Строга- 
новы стали употреблять всЬ средства къ заняию этихъ 
земель, опираясь на данное имъ первыми грамотами право 
занимать земли ^съ устьевъ и до вершинъ р*кх". Поел* 
Кайсарова русская колонизащя Отхожаго округа пошла осо* 
бенно успешно, судя потому, что на Иньв* и Обв* появ- 
ляется въ сравнительное короткое время много новыхъ пого- 
стовъ; только бассейнъ р. Косьвы заселялся несколько 
медленнее. Бассейны Иньвы и Обвы посл'б Кайсарова въ 
м-Ьстныхъ документахъ именуются уже сшапомг Япьвенскимъ 
и Обвеискимъ, что одно указываешь на ихъ заселенность, 
такъ какъ раньше „отхожими^ называли Чердынцы земли 
пустынныя, съ самымъ ничтожнымъ населеншмъ. Одшш]р|^ 
меннр съ упадкомъ Чещищ щ^ьишътщ и %ъ 

"неЗГрг67 какъ ближайшему по положешю, сталъ тягот-Ь^^ь 
этотъ новый станъ Чердынскаго уЬзда. Въ 1639 году два 
крестьянина — Степанъ Баяндинъ и Андрей Плотниковъ (одинъ 
съ Иньвы и другой съ Обвы) „и во всЬхъ того стану 
крестьянъ м-Ьсто" подали царю челобитную, прося, „пожало- 
вати ихъ — вел-Ьти ихъ станъ отъ Чердыни приписати къ 
Соли Камской", на томъ основаши, что „тотъ Обвинской и 
Ильвинской (т. е. Иньвенск1й) станъ отъ города отъ Чердыни 

верстъ съ триста, а ведятъ имъ ставиться въ Чердыни 

съ сборными деньгами па срокъ вскоргь^ а имъ-де въ Чердыни 
вскоре стать не возможно, потому что деревни у нихъ 
стоятъ порознь, верстъ по 20 и по 50 и болшй, и денеж^ 

*) сПернскаа Старинаэ, I, 87. 
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ныхъ доходовъ вскоре собрать- не возможно; а какъ-де они 
съ денежными доходы и для всякихъ д'Ьлгь прх'Ьзжаютъ въ 
Чердынь, и ихъ-де въ Чердыни волочатъ недели по дв-Ь и по 
три, и въ пролети и въ волокит* чинятся имъ убытки вели- 
К1е**. По поводу этой челобитной изъ Москвы тотчасъ послана 
была царская грамота Чердынскому воевод'Ь Богдану Ебмы- 
нину, коей предписывалось воевод* исполнить жёланхе 
Обвенскихъ и Иньвенскихъ^ жителей о приписке ихъ къ 
Соликамску, если у нихъ не произойдетъ никакихъ споровъ 
съ Чердынцами. 10 ноября 1640 г. преемникъ Комынина, 
воевода Чердынсшй и Соликамск1й Дороеей Емельяновичъ 
Остафьевъ отвЬчалъ въ Москву, что спора между Иньвен- 
цами, Обвенцами и Чердынцами не было, почему онъ, 
Остафьевъ, согласно данному предписашю, приписалъ къ 
Соликамску весь Иньвенско-Обвенскхй станъ. Однако воевода 
Остафьевъ въ своемъ донесен1и объ отсутствхи спора былъ 
не пр4въ: живя въ Соликамск*, онъ им'Ьлъ свои основаюя 
исполнить желаше Иньвенцовъ и Обвенцовъ. Но не такъ 
разсуждйли Чердьгацы или „Пермнчи": отъ лица всЬхъ 
посадскихъ н у*здныхъ крестьянъ Чердынцовъ были отправ- 
лены въ Москву съ челобт?ной Чердыйскхе старосты Трифонъ 
Неклюдовъ и Иванъ Задоринъ. Эта челобитная настолько 
любопытна, что нА ней стоитъ остановить внимаше. Пермичи 
жаловались царю на д'Ьйствхя воеводы въ такихъ словахъ: 

„ т'Ь-де Обвинского и Ильвинскаго стану крестьяне были 

сошнымъ письмомъ и Сибирскими отпуски съ ними, Пермичи, 
изстари,, кань и Пермь во крещенье пртедена, и въ писцо- 
выхъ книгахъ Мих. Кайсарова съ товарыщи они; Обвинцы 
и Ильвинцы, сошнымъ письмомъ приписаны къ нимъ, Перми- 
чамъ. А въ сошномъ-де пглсьмгь они предъ ними (Чердынцами) 
живутъ въ великой лготгь, потому что изо многихь мтьстъ 
кь нимъ на Обву и на Ильву (т. е. Иньву) крестьяне се- 
лятся многге^ и пашни у нихъ великгя, и мгьсто теплое^ и 
земли родимыя^ и хлгьбъ и медъ и хм^ьль у нихъ родится 
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по вся годы. А у нихг-де, у НермичЪу мгьсто подкамениое, 
студеное у хлтьбъ не родится^ побта^тъ морозь по вся годы.... 
и они, Пермичи, обнищали и одолжали веливики долги и 
врознь розбрелись до лготнымъ м'Ьстамъ, и къ нимъ— -на 
Обву и на Ильву". По всЬмъ этимъ причинамъ П^рмичи 
просили снова приписать къ Чердыни ИньвенсБО - ОбвенсвШ 
станъ. 17 декабря 1640 г. воевод* Остафьеву изъ Москвы 
посылается новая царская грамота, въ которой требовалось 
немедленно сделать разсл'Ьдоваше: действительно - ли всЬ 
Пермичи-Ч.ердынцы желаютъ им-бть по-прежнему за Чердцнью 
Иньву и Обву, и если всЬ, то исполнить ихъ желаще*). 
Не изв^тно, къ сожал§шю, что отв^чалъ воевода Остафьевъ 
на этотъ царскШ запросъ. Только Иньвенсно-Обвенснгй стат 
все-таки остался уже за Соликаттмъ^ а^ Чердынь навсегда 
лишилась своихъ богатыхъ ошъ природы ^отхожихь^ земель 
по Иньвгь и Обвгь. Тоже самое въ 1640'ХЪ годахъ пртсзогило 
и на Еосьвп»: весь бассейнъ Косьвы тютелг къ Солинамспу* 
Хотя документовъ по этому д^лу до насъ не дошло, но н-Ьтъ 
сомн'Ьшя, что не мен*е отдаленная отъ Чердыни. Косьва 
подобнымъ же образомъ вошла въ составъ Усольскаго уЁзда, 
въ которомъ она значится уже въ цереписныхъ кцига}(ъ 
Елизарова 1647 года. 

Теперь намъ понятно, откуда получилась громадная, 
разница въ статистическихъ показашяхъ по Чердынс|сому и 
Соликамскому уЬздамъ двухъ переписей Чирикрва и Елиза^ 
зарова, раздйлениыхъ всего девятью годами. Насколько Чер- 
дынь праиграла, настолько же Соль Еамская выиграла (щъ 
перехода^ изъ рукъ вг руки Иньвы, Обвы и Еосьвы. Мож^тъ 
быть ата-то крупная административная перем'Ьна, въ связи 



*) Вся истор1я перехода Иньвы и Обвы отъ Чердыни къ Соли Камской изло- 
жеи& иани на оеновати оч^нк важной грамоты Михаила Оеодоровича воеводе Остафьеву 
отъ 17 декабря 1640 года, напеча'^анной въ «Актахъ Археограф. Экспедицш»; т. Ш, 
434 — 436. Шишонко перепечаталъ ее въ своей «Пермской Л1;топиои», т. П, стр. 
417—418 безъ ссылки на это издание. Въ грамотФ приводится и содержаще об'Ьих';) 
чедобктныхъ. 



у 
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съ другими причинами, выше указанными, и вызвала въ 1647 
году третью (послгь Яхонтова и Кайсарова) общую перепись 
всей области Перми Великой, произведенную м-Ьстнымъ Со- 
ликамсЕимъ и Чердыйскимъ воеводою Проконъемъ Кузьми- 
чемъ Елизаровымъ. 

Подлинныя Чердынсмя и Усолъсшя переписныя книги 
Елизарова, пом-Ьченныл 7 апреля 1647 года, хранятся въ 
Московскомъ Архив-Ь Министерства Юстищи*). Въ печати 
были сд'Ьланы изъ нихъ только незначительныя извлечеюя 
въ III и IV томахъ „Пермской Л'Ьтописи'* Шг^шояко **). 
Строгановск1я книги Елизарова открыты мною въ поздн'Ьй- 
шей о^ень хорошей коп1и въ Соликамск* въ частныхъ ру- 
кахъ, и ими я воспользуюсь въ дальн'Ьйшемъ изложен1и. Г. 
Шишонко напечаталъ общ1е итоги переписи Елизарова, ко- 
торые по отношешю къ Чердынскому уЬз'ду и приведены 
уже мною выше, въ параллель съ данными Михаила Кайса^ 
рова и Пантел-Ья Чирикова. 

Теперь обратимъ внимашё на колонизащю Чердынскаго 
у4зда въ первой • половин* XVII в. Если въ это время при- 
ходитъ въ сильный упадокъ самый городъ Чердйнь, то отно- 
сительно у4зда, не смотря на значительное его уменьшен1е, 
все таки должно признать фактъ н-Ькотораго колонизац10н- 
,нато прогресса. Мы знаемъ уже, что Яхонтовъ насчитываетъ 
въ 1579 г. въ Пермскомъ-Чердынскомъ у^зд* 12 большихъ 
поселешй (1 городъ и 11 погостовъ), Мих. Еайсаровъ въ 
162У4 г.г. 20 поселешй (1 городъ и 19 погостовъ), изъ 
коихъ 4 находились въ Отхожемъ округ* и съ 1640 года 
отошли, следовательно, къ Усольскому уЬзду***). Не смотря 
на то, въ 1647 году Елизаровъ указываетъ въ Чердынскомъ 
угьздгь кромгь города 20 погостовъ^ изъ коиосъ 5 упоминаетъ 

*) «Описаше документ, и бунагь, хранящихся въ Моековсконъ Архив*!^ Минист. 
Юстящм». Книга I. СПБ. 1869 г. ^& 2792, стр. 286 (Чердынсюя) и )& 2533, стр. 
258 (Усольеюя). 

**) «Пермская Л4топись», Ш, 76 и 1У, 126. 

***) «Пермская Старина», вып. I, стр, 76—88. 
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вповь^ а именно: Вондюгъ на Бам']^, пониже устьевъ Пильвы, 
Фотгеву Дуброву ц Чтим&рь^ подъ которыми, кажется, нужно 
разум-Ьть нын'Ьшшя села Дуброву и Чигиробъ къ востоку 
отъ Чердынско-Соликамскаго тракта, Мошево у самой гра- 
ницы Соликамскаго уЬзда, вблизи Камы, и Юксгево въ бас- 
сейне рЬки Лолога, притока Косы*). Остальные 15 погос- 
товъ были уже при Кайсаров-Ь, а именно: Покча, Вильгортъ, 
Цыдва, Ныробъ, Искоръ, Анисимовъ, Янидоръ, Кольчугъ, 
Пянтегъ, Редикоръ, Лимежъ, Губдоръ, Вильва, Коса (Ныровъ 
тожь) и Гайна. Сверхъ 20 погостовъ въ Чердынскомъ у*здЬ 
существовала впервые упоминаемая Кайсаровымъ пустынь 
Живоначальныя Троицы близь Кайгородской границы и по- 
госта Гайнъ. По м4стоположен1ю своему пустынь эта назы- 
валась иногда Плесской^ а по имени перваго основателя или 
„строителя" Варлаама, она называется въ одномъ докуменгЬ 
1639 г. „Троицкою Варламовою пустынью"**). Этотъ Вар- 
лаамъ, по словамъ того же документа, скончался въ 1611 
году; следовательно пустынь эта основана въ самомъ начал* 
XVII или въ конц-Ь XVI вика (у Яхонтова въ 1579 г. она 
не упомянута). Когда Чердынск1й уЬздъ иереписывалъ Кайса- 
ровъ, то пустынью правилъ старецъ Александръ, по просьбЬ 
котораго Кайсаровъ съ товарищи „тое пустынку отъ Гаен- 
СК1Я полусошки и отъ иныхъ тяглыхъ земель отмежевали и 
межи учинили, и выпись съ книгъ тому старцу тгь писцы 
дсит^ . ДокизательствОу что монастыри имгьли свои особый 
писцовыя кмш^^***). 

Въ самомъ город* Чердыни, какъ мы знаемъ; уже при 
Кайсаров* было 2 монастыря — БогословскШ мужской, древ- 
иМшй во всей Перми Великой, и УспенскШ д-Ьвичь. 
ПослЬдшй былъ маловаженъ; за то первый им*лъ свои вот- 

*) «Описаые докуй. Московск. Архива Минист. Юстищи» I, стр. 286. 
**) Грамота отъ 31 марта 1639 г. Чердынскому воевод* Остафьеву въ «Актахъ 
Историч.» П1, 356—857 стр. Перепечатка въ «Пермск. Л4топ.» П, 412. 

***) Мы высказывали это мн^ше относительно Пыскорскаго и Богооловскаго 
монастырей въ I выпуск-Ь «Пермской Старины», на стр. 71--73, 85, 
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чины, отчасти зав'бщанныя еще последними Великопермскими 
князьями*). За отсутств1емъ какихъ либо документовъ и 
утратою монастырской писцовой книги мы не можемъ, къ 
сожал'Ёшю, проследить границы этихъ вотчинъ, и знаемъ 
только, что он* были не велики. Изъ игуменовъ и строите- 
лей его известны немногхе, и вообще исторхя этого мона- 
стыря очень темна. До 1631 года монастырь существовалъ 
самостоятельно, а въ этомъ году онъ былъ приписанъ къ 
Троице-Сергхевой Лавр4, за которою и состоялъ до упразд- 
нешя въ 1764 г. Въ первомъ пераод* известны сл-Ьдугомце 
строители и игумены этого монастыря: Варлаамъ (грамота 
1580 г.), Антоши (1585 г.), Адраанъ (1600 г.), 1овъ (1607), 
Антоши (1614 г.), Трифонъ (1624—1630) и Герасимъ 
(1630 — 1631). Съ присоединешемъ къ Троицкой Лавр*!, въ 
течен1е XVII в. еще упоминается три игумена: Варсоноф1й 
Горяиновъ (1637 г.), Никифоръ (1663) и ЕввимШ (1680)**). 
Причиною передачи Богосдовскаго монастыря и его вотчинъ 
въ в'Ьд'Ьн1е Лавры былъ, какъ можно думать, сильный упа- 
докъ обители при строителе Трифон*. Этотъ недостойный 
строитель своими д'1йств1ями вызвалъ жалобу вкладчиковъ 
монастыря Михаила Дементьева съ товарищами на имя 
самого царя и его отца патраарха Филарета. Въ своей чело- 
битной, прося увольнен1я отъ должности Трифона и назна- 
чешя на его м'Ьсто чернаго священника Герасима, вкладчики 
такъ изображаютъ состоян1е Богословскаго монастыря въ 
1630 году: „Въ Богословскомъ монастыре строитель старецъ 
Трифонъ живетъ не по монастырскому чину, и монастырскую 
всякую казну исшощылЪу и братью гшъ монастыря изгналг, 
и многге старщс того Богословскаго монастыря отъ его 
строителева Трифонова изгнан1я скитаются межъ деоры; да 



*) Въ I выпуск-Ь «Пормск. Старины» о немъ уже была р-Ьчь на стр. 84—86, 
161—162 и друг. 

**) Строевъ: «Описки 1ерарховъ и настоятелей монастырей Росс1йск. церкви». 
СПБ. 1877 г., стр. 946. 
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онъ оюе строитель ст^рет Трифонъ миоггя вотчинныя земли 
тпродалъ и стороннимь людямь изокладьшалъ^ и монастырь 
тустошилъ^'^). Эта жалоба вкладчиюовъ, конечно, была ува- 
жена, строитель Трифонъ отстраненъ отъ должности со взы- 
свавхенъ съ него ве^хъ монастырсвихъ убытковъ, а на н^сто 
его, согласно желашю вкладчиковъ, . нааначенъ Герасима. 
Однако новый строитель правйлъ монастыремъ всего одинъ 
годъ и въ слЬдующежъ 1631 году уже былъ переведенъ въ 
нзв^тный Вятск1й Трифоновъ монастырь, а Чердыгьскт 
Боьословскгй монастырь немедленно былъ приписапъ т Св/>- 
ггевой Лавргь, за которою и оставался до окончательнаго его 
упразднешя въ 1764 г. Вмтьстгь съ нимъ къ Лаврть оттили 
и есть монастырская вотчины. 

Намъ не известно, коснулся- ли Богословскаго монастыря 
страшный Чердынсшй пожаръ 30 шня 1638 г., когДа оби- 
телью правйлъ первый ставленникъ Троице-Серпевой- Лавры, 
Варсоноф1й. Можемъ только сказать, что большхе пожары 
въ Чердынскомъ кра* въ т* времена были не редкостью. 
Такъ, ночью 17 мая 1629 г. въ погост* Вильгорт§ сгорало 
„14 дворовъ со вс']^ми крестьянскими животц и съ мелвимъ 
скотомъ", а ночью же 14 1юля того же года сделался 
жертвою пламени Искоръ, гд'Ь сгорало 49 крестьянсвихъ 
дворовъ. Въ довершенш б'Ьды хл'Ьбъ въ 1629 г. пострадалъ 
отъ холодовъ, да и въ 1628 г. былъ побитъ градомъ, что 
привело злополучныхъ Вильгортцовъ и Искорцовъ въ совер- 
шенному разорен1ю. Благо еще, что правительство освобо- 
дило ихъ на два года отъ платежа податей и отбывашя 
повинностей, давъ имъ возможность несколько поправиться**). 

Хл'Ьбные недороды и полные неурожаи тоже составляли 
въ суровомъ Чердынскомъ кра^ обычное явлен1е. Мы видели 



I/ 



*) «Акты Историч.» П1, стр. 289— грамота царская 1630>го^а Чердынскому 
воевод^ Сарычу Линеву о зан^в*]^ Трифона Гераснномъ. 

**) «Акты Историч.» III, стр. 287— царская грамота Чердынек. воевод^! Сарычу 
Линеву отъ 16 декабря 1629 года. 



^ 



\У 
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выше, что Пермичи въ одной челобитной сами заявляли 
царю, что у^у иихъ мгьсто подкаменное, студеное, хлтьбъ не 
родится^ побиваешь морозь по вся годы^ (отъ 1640 года). И 
подобныя жалобы Чердынскихъ людей мы встр4чаемъ въ 
тамошнихъ старинныхъ актахъ довольно часто. Въ 1627 г. 
„Пермскаго Чердынскаго у^зда Ныробскаго погоста церкви 
Николы Чудотворца допъ Илья, да дьячекъ Гришка, да 
пономарь, да проскурня" били челомъ царю объ устроеши 
этой церкви, пожаловаши причту руги и об'Ьлен1и въ пользу 
его деревни при той церкви — для того, что „въ той деревн* 
люди бтьдны и скудны, промысловь у иихь пикоторыхь нгьть, 
и хлтьбь не родится.,..., а безъ руги-де т'Ьмъ погостомъ 
(Ныробомъ) церковнымъ причетникомъ прокормиться неч^Ьмъ, 
хл1ъбь морозомъ бьешь часто^*). 

Не смотря на столь неблагопр1ятныя экономическ1я 
услов1я, населенхе Чердынскаго края въ первой половин'Ь 
XVII в. все таки увеличивалось количественно, что видно 
изъ факта появлешя упомянутыхъ выше пяти новыхъ пого- 
стовъ. Отъ времени до времени являлись въ этотъ край и 
переселенцы изъ другихъ м-Ьстъ: Чириковъ въ 1638 году 
впервые указываетъ въ своей окладной книгЬ 72 двора 
пришлыхъ Остяковъ, Татаръ и даже Черемисъ и Мордвы, 
тогда какъ раньше въ этомъ край не видно иикакихъ ино- 
родцёвъ, кром4 Пермяковъ, Вогуловъ и ОстЛковъ, изъ коихъ 
посл4дше жили собственно за пределами Перми Великой, 
на предгорьяхъ Урала**). 

Въ первой ПОЛОВИН'Ь XVII в. изъ всЬхъ погостовъ Чер- 
дынскаго края громкую известность получаетъ Ныробъ, бла- 
годаря ссылк-Ь сюда въ 1601 году, по повел^шю Бориса 
Годунова, злополучнаго боярина Михаила Никитича Рома- 
нова, трагически окончившаго жизнь въ тесной ныробской 



*) «Акты Историч.» Ш, стр. 241—242 и др.— грамота отъ 17 ноября 1627 
г. Чердывскому воевод'Ь Петру Клубкову-Масальскону о нуждахъ Ныробскаго причта, 
**) О чемъ см, «Пермскую Старину э вып. I, стр. 80—81 и друпя. 
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темниц*. Это историческое обстоятельство вызвало ц-Ьлую 
литературу о безв-Ьстномъ дотол* Ныроб*. Полный сводъ 
всЬхъ изв'Ьсий о Ныроб4, его древностяхъ и ссылке боярина 
Романова мною сд^Ьланъ въ „Трудахъ VII Археологическаго 
Съезда", бывшаго въ Ярославл-Ь въ 1887 г., а потому зд-Ьсь 
я не буду пускаться въ подробности этого вопроса. Замечу 
только, что предъ прочими погостами Ныробъ пользовало^! 
многими привиллег1ями, въ разное время дарованными ему 
милостивыми царскими грамотами*). 

()брап^аясь къ новымъ границамъ Чердынскаго уЬзда, 
как1я онъ ста.1Ъ им4ть съ 1640 года, мы видимъ, что съ 
отдчълешемъ бассейновъ Иньвы, ()бвы и Косьвы, Чердыпскпь 
угьздг вогиелъ въ шгь самыя границы, какгя онъ имгьлъ потомъ 
постоянно, сохрангьвъ ихъ и до нашего времени. Только на 
крайнемъ восток* уЬздъ все еще не доходи л ъ до самаго 
Уральскаго хребта, на склонахъ котораго, въ бассейн* 
верхней Вишеры, по-прежнему обитали Вогулы, занимаясь 
зв'Ьроловствомъ въ тамошнихъ д'Ьвственныхъ л*сахъ, напоми- 
нающихъ сибирскую тайгу, и рлбной ловлею въ Вишер* и 
ея притокахъ; эти поселен1я Вогуловъ простирались и дал'Ье 
къ с'Ьверу — на верховья Печеры, переходили за Уралъ, гд* 
продолжались по берегамъ Лозьвы и другихъ р-Ькъ восточ- 
наго горнаго склона. Восточная граница русскихъ поселений 
въ Чердынскомъ уЬзд*, который поел* Кайсарова лишь въ 
очень р*дкихъ случаяхъ назывался Иермекимъ, настолько 
медленно подвигалась къ гребню Урала, что еще въ поло- 
вин* XVIII в на западномъ скдон* хребта жили язычники 
Вогулы. Но земля, ими занятая, со времеш^. покоренгя Си- 
бири, считалась уже собственностью Русскаю государства. 
При томъ же сл*дуетъ зам*тить, что Чердынское Лргуралье 



*) Довольно полный сводъ Ныробскихъ актовъ можно найти въ стать^^ священ. 
В. Е, Попова: «Бояринъ Михаидъ Никитичъ Романовъ и м-Ьсто его заточеи1]|--содо 
Ныробъ» въ «Пернск. Бпарх1ад. В^Ьдоност,*- 1880 г. я уъ ртт1|С](1^|съ статьв. 
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въ отношети сбора ясака сг Вишерскихъ Вогуличей тько- 
торое время тянуло къ Верхтгурью, а не т Чердыни, Это 
продолжамсь съ основангя Верхотурья вг 1598 г. до 1607 
года, когда сильныя здоупотребленая Верхотурскихъ сборщи* 
вовъ ясака заставили правительство приписать Вишерскихъ 
Вогуличей, согласно ихъ челобитной, къ Перми Великой — 

къ Чердыни*). 

«4^ — ■ — 

Б. Усольсшй уЬздъ Перми Великой въ первой половин'Ь 
ХГП в'Ька. Возвышеше Соли Камской. 

Судьба Соли Камской и у-Ьйда Усольскаго въ первой 
половин* XVII в. была прямо противоположна судьб* Чер^ 
дыни и ея уЬзда. ТЬ самыя обстоятельства, которыя повели 
къ паден1ю прежняго значения Чердыни^ въ равной м^р'Ь 
способствовали возвышенш Соликамска и его уЬзда. Такъ 
какъ точныя цифры краснор'^чив'Ёе всякихъ разсуждешй, то 
мы опять обратимся къ нимъ. 

При Яхонтов* въ город* Соли Камской было 352 двора 
и въ нихъ 406 чел. муж. п. (1579 г.); при Кайсаров* число 
дворовъ уменьшилось до 333, но жителей стадо 520 челов. 
муж. п. (1623 — 24 г.г.)**). Пантел*й Чириковъ въ 1638 г. 
насчитываетъ вътомъже город* 355 дворовъ посадскихъ людей, 
не обозначая ни числа другихъ дворовъ, ни жителей***). Про- 
К0П1Й Елизаровъ въ 1647 г. показываетъ уже 527 дворовъ и 
15 избъ и жителей 1418 челов*къ муж. пола****), не смотря 
на опустошительный пожаръ въ Соликамск* въ 1635 году. 



*) «Акты Историч.» П, стр. 101— 102— царская грамота 27 февраля 1607 г. 
въ Пермь Ведикую воевдД'Ь кцявю Семену Вяаемскому о д-блЕхъ Вогуличей, и другая 
грамота ему же отъ 25 1юн« 1607 г. (хЬМет, стр. 111—112). 

**) Оттискъ Соликамской писцовой книги Кайсарова въ издан1и Шишонко. 
Пермь. 1872 г. стр. 21, 24, 33 и 113. «Пермская Старина» 1, 89—90. 
***) «Акты Историч.» Ш, стр. 361 — грамота отъ 30 апреля 1639 г. 
****) «Пермская Л4топись» Ш, 76 и IV, 126. О пожар* см. у Верха: «Путе- 
шеств1е»у стр. 208. Поясаръ 1632 г. показанъ ошибочно вместо оожара 1672 года, 
какъ увидимъ въ глав* 1У, Б. 
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Усольск1й уЬздъ въ т-Ь же самые годы и при тЬхъ же 
переписяхъ насчитывалъ дворовъ и людей: при Яхонтов* 
144 двора, въ нихъ 205 челов. муж. пола; при Кайсаров-Ь — 
373 дв. и 523 тел. м. п.; при Чириков* — 373 дв, (жителей ^' 
не известно) и яаконецъ при Елизаров* — 2304 двора и въ 
нихъ 8305 чел. муж. п., считая въ томъ числ* влад*тя 
Пыскорскаго и Вознесенскаго монастырей; а за исключешемъ 
ихъ УсольскШ уЬздъ при Елизаров* им*лъ 1704 двора и 
6301 челов. муж, пола*). 

Огромная прибыль въ дворахъ и людяхъ по Усольскому 
у*зду, получившаяся въ короткий промежутокъ времени мбжду 
переписями Чирикова и Елизарова, теперь для насъ нисколько 
не удивительна: это — результатъ присоединешя къ Усольскому 
у*зду въ 1640 г.г. бассейновъ Иньвенскаго, Обвенскаго и 
Косьвенскаго — присоединен1я, вызвавшаго соотв*тственное 
понижете цифры населен1я въ сос*днемъ Чердннскомъ у*зд*, 
лишившемся своихъ бывшихъ „откожихъ" земель по Инъв*, 
Обв* и Еосьв*. 

Возвышеше же значешя самаго города Соликамска обу- 
словливалось, въ свою очередь, т*ми самыми причинами, 
которыя вызвали падете Чердыни, т. е. во 1-хъ) изм*не- 
шемъ транзитнаго пути въ Сибирь, пошедшаго южй*е Чер- 
дыни, чрезъ Соль Камскую, съ 1597 Г(эда, съ проложетя 
Бабиновской дороги, и во 2-хъ) уничтожетемъ особаго вое- 
водства въ Чердыни въ 1636 г., соединен1емъ Чердынскаго 
и Усольскаго у*здовъ въ одно воеводство и утверждешемъ 
постояннаго м*стопребыватя воеводъ въ Соли Камской. 

*) Такъ выходить по указатю «Пермской Л'Ьтописи» (1Ы<1ет). Да^нныя эти 
не оогласны съ общимъ итогонъ, который приведенъ для сравнвн1я въперепивныхъ 
Усольскихъ Бнигахъ князя Б'Ьльскаго, у меня им'Ьющихся. По этому историку, при 
Ёлизаров']^ было въ Усольскомъ уЬзд'Ь крестьянскихъ и бобыльскихъ дворовъ 1826, 
церковныхъ и поповскихъ 35, людей въ первыхъ 4877, во вторыхъ— 96— итого 1361 
дворъ и 4978 человека муж. пола. Но Д'Ьло въ томъ, что изъ итога Елизарова кн. 
В^льскШ исключилъ погосхъ Зырянку, отписанную на государя въ 1660 году, и вс* 
монастыри и пустыни Усольскаго у^Ьзда, наприм. Введенскую на р. Яйв^^, также село 
Веретаю— вотчину Никитникова и другш чавтныя вдад-Ьик. Такимъ о<^азо1№ у кв. 
Б'Ьльскаго итоги естественно получились ниже дМствительныхъ. Авт. 
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Итакъ половина XVII в-Ька была эпохою полнаго 
торжества Соли Камской, этого бывшаго приюрода Перми 
Великой, надъ Чердынью, своимъ бывшимъ гларою, нЬкогда 
важн'Ьйшимъ городомъ всей страны Великопермской. Если 
съ 1640 годовъ Чердынскт угьздЪу какъ мы говорили, вошель 
въ свои ныигьштя границы^ то и относительно Усольскаю 
утьзда должно сказать почти тоже самое: ярцсоединбше пъ 
нему становъ Инвенскаго, Обвенскаго и Косьвенскаго сразу 
чрезвычайно раздвинуло его границы. Только вотчины Стро- 
гановыхъ и монастырей Пыскорскаго и' Вознесенскаго, съ 
разныхъ сторонъ окружены ыя землями Усольскаго ^'Ьзда, въ 
т* времена составляли самостоятельный по управлешю адми- 
нистративныя единицы или округи. Точно также на востоке 
Усольск1й уЬздъ примкнулъ къ Уралу не сразу на всемъ 
своемъ протяжеши съ севера на югъ, а только по лиши 
Бабиновской дороги, довольно широкой полосой пролегавшей 
по средине восточной части Усольскаго уЬзда и связавшей 
его въ этой части непосредствено съ Сибирью. Эта подоса 
отъ Соли Камской вплоть до Урала покрыта была русскими 
селешями, изъ которыхъ Роетесь былъ крайнимъ восточнымъ 
пунктомъ на водораздел* Европы и Аз1и. По сторонамъ же 
этой полосы^ заселенной русскими людьми, по-прежнему, 
долго еще оставались на своихъ исконннхъ м^Ьстахъ поседе- 
лешя зв'Ьролововъ — Вогуловъ, которыя на сЬБор-Ь уходили въ 
пределы нын-Ьшняго Чердынскаго уЬзда, а на юг* тянулись 
по склону Урала, чрезъ верховья Косьвы, къ верховьямъ 
Чу совой, южн^е которой, въ пред'Ьлахъ нынешня го Кунгур- 
скаго уЬзда, распространялись гораздо дальше на западъ — 
до Сылвы, Шаквы, Ирени и другихъ р4къ, см'Ьшиваясь тамъ 
съ поселен1ями Татаръ и одноплеменныхъ Остяковъ. 

Должно заметить, что верховья р, Еосьвы, подобно вер- 
ховьямъ Чердынской Вишеры^ въ XVII в, были приписаны въ 
отногиенги сбора ясака съ Еосьвенскихъ Вогуловъ — къ Верою- 
турью^ а не къ Перми Великой^ т. е. не къ Соликамску 
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или Чердыни. Такимъ образомъ въ восточные пределы нын^ш- 
няго Соликамскаго у Ьзда, а также отчасти Пермскаго вре- 
зывался уЬздъ ВерхотурскШ, въ дределахх котораго лежалъ 
и самый Уральск1й хребетъ*). Самая землЯу населенная Во- 
гулами, со времени покоренгя Сг^бири, считалась собствен- 
ностью государства Московснаю, а не туземныхъ инородцевЪу 
какъ было прежде, сь незапамятныхъ временъ. 

Но и при всЬхъ указанныхъ ограничешяхъ, Усольск1й 
у'Ьздъ съ 1640-хъ годовъ сразу чрезвычайно раздвинулся на 
западъ, юго-западъ и югъ, достигнувъ приблизительно своихъ 
нын'Ьшнихъ границъ съ этихъ трехъ сторонъ. Нынтьшнге 
оюе угьзды Иермскш и ОханскШ въ шо время большею частгю 
составляли владгьнгя Строгановыхъ, и только сЬверныя ихъ 
части въ то время составляли продолженае Усольскаго уЬзда. 
Просл'Ьдимъ возникновеше новыхъ населенныхъ м4стъ на 
территор1и Усольскаго уЬзда въ ея новыхъ обширныхъ 
пред'Ьлахъ. 

Мы знаемъ, что при КайсаровЬ небольшой Усодьсмй 
у4здъ разделялся по управлешю на 4 части: стань Около- 
городный, округи ГородищенсвШ, Рождественски на Кам^ 
и р^чк* Боровой и ЗырянскШ **). При Яхонтов* во всемъ 
уезд* не было ни одного погоста, при Кайсаров* ихъ было 
три: Городище на р^чк* УсолкЬ (у самаго города), Рождест- 
венский на усть* р. Боровой и Зырянка при р-Ьчк* того же 
»мени***). Въ бывшемъ „Отхожемъ" округ* тотъ же Кайса- 
ровъ указываетъ погосты: на р. Иньв* Кудымкоръ, на р. 
Обв* — ИльинскШ и ВерхнШ РождественскШ и на Косьв* — 

*) о Косьвенскихъ Вогулахъ Ве^хотурскаго уЬзда: царская грамота отъ 29 
ноября 1599 въ «Актахъ Историч.» т. II, стр. 26; таковая же отъ конца 1682 года. 
Верхотурскому воевод* ведору Вояшеву въ «Актахъ Историч.» т. Ш, стр. 312—314. 
Подлинныл переписныл книги Елизарова 1647 г. по Усольскому утьзду хра- 
нятся влиьпть съ Чердынскпми въ Московск. Архивгь Минисш, Юстицги (см. его 
«Описаше», томъ I, стр. 258). Изъ нихъ напечатаны также лишь общ1е итоги въ 
«Пермской летописи» Шишонко (Ш, 76 и 1У, 126). 
**) «Пермская Старина», I, 94. 
***) 1Ыает, 1, 92--93, 
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Косьвенск1й. Съ присоединенхемъ бассейновъ этихъ р-Ькъ къ 
Соликамску, эти 4 погоста также вошли въ составь Усольскаго 
у^^да. Но быстрое заселеше этихъ м-Ьсть новыми пришель- 
цами поел* Кайсарова способствовало превращешю н^кото- 
рыхъ прежнихъ деревень въ погосты, почему Елизаровъ на- 
статываетъ ихъ не семь, а двенадцать, не считая при этомъ 
двухъ стар-Ьйшихъ погостовъ — Городища и Рожественскаго 
на усть4 Боровой, служившихъ центрами двухъ сшановъ — 
Городищенскаго и Окологороднаго — Заболоцкаго. Следователь- 
но, между 1623 и 1647 г. г. вновь образовалось въ Усоль- 
скомъ уйзд* семь погостовъ, а всего ихъ было теперь 14, 
и при- нихъ 166 деревень и 66 йочинковъ, считая б дере- 
вень и 3 починка на р. Зырянк**). 

Вотъ полный списокъ всбхъ погостовъ Усольскаго уЬзда 
какъ старыхъ, такъ и вновь возникшихъ. 

Старые погосты, бывшге до Кайсарова: Городище, 
Зырянка^ Рождественсшй на Боровой, ИльинскШ и Рожде- 
ственск1й на Обв*, Кудымкоръ и Косьвенсшй. 

Поюсты, возникшге гьзъ деревень шюлгь Кайсарова: 
Георг1евск1й, что была деревня Юричъ, Еарагай, Купросъ, 
Булатово на р. Лйв-Ь, Майкоръ, БогородицкШ, что была 
деревня Утем, и другой ГеорйевскШ, что была деревня 
Нижняя Юсьва. 

ВсЬхъ погостовъ Усольскаго уЬзда въ 1647 г. было 14. 

По речнымъ бассейнамъ они располагаются так. образомъ: 

По р. Усолй-Ь: Городище. 
„ „ Боровой: РождественскШ (нын* село Усть-Боров- 

* ское). 
„ „ Зырянке: Зырянка. 
„ „ Яйн*: Булатово. 



*) Общ1е итоги переписи Ёливарова приводятся въ книгахъ Б^льскаго 1678 г. 
для сравнешя. Усольская переписная книга кн. В^льскаго ин'Ьется у меня въ руко- 
писи, изъ которой я и беру данный. Въ «Описати докунентовъ Московскаго Архива 
Минист. Юстищи» (I, стр. 258) перечислены почему-то не всЬ погосты. Авт, 
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По р. Иньв^ и ея притовамъ: Буднм^оръ, Купросъ^ 

Майворъ, ТеорпевсвШ (Нижняя Юсьва) 
„ „ Обв^( и ея притокамъ: ИдьинскШ, РождественсвШ, 
Карагай, ГеорпевскШ (Юричъ), Богородицшй 
(Утева). 
„ , Босьв'Ь: БосьвенсЕ1й (въ ХУ1 в. быдъ древней 

Вильгортъ, а нын* село Ё[икулино). 
Отсюда видимъ, адо Усольскт угьздъ еь прловипть ХУП 
в, просту/рался къ югу тьсколько дальше, чгьмъ ныть, захт-^ 
тывая стмерныя части нытьшнихъ Лержкаго и Охаткало 
утьздовъ (села Ильинсвое на Обв*!^ Богородсвое и Нивулино 
на Босьв^ теперь въ Перисвомъ, а Барагай — въ Охансвомъ 
у$зд'Ь)« Строгановсвая Слудва по географичесвому положешю 
тогда считалась тоже въ Усольсвомъ у^зд*, хотя по управ- 
лешю и не зависала отъ него. „Въ Усольсвомъ у^зд!, гово- 
ритъ Близаровъ, за Даниломъ Ивановымъ еннонъ Строгано* 
вымъ вотчина село Слутва на рЬв* на Бам*" *). 

Въ админастративномъ отношеши весь Усольсв1й у^здъ 
съ 1640 г. делился на станы Городшценев1й и Овологород- 
ный - Заболотсвхй^ 12 овруговъ, до числу погостовъ, и на 
тавъ называемую въ переписныхъ внигахъ „Обвинекую ссаоу^, 
состоявшую изъ н'Ьсвольвихъ дзревень въ бассейн'^ Обвы, 
впосл'Ьдстваи перешедшихъ въ руви Строгановыхъ. Изъ пере- 
числеяныхъ погостовъ Усольсваго уЬзда Зырянокт соетавилъ 
вг 1660 году накъ бы особый казенный солеваренный округъ 
и по упраелетю обособился еь ееоими в деревнями и 3 по^ 
чинками, образоеаеъ такъ назымемый еъ актахь ХУП вгька 
у^Великаю Государя соляной варничной промыселг**). На 



"*) Рукодись Строгановскихъ книгъ Бдвзарова, прга&ддежащаа нн^, стр. ^6. 
**) Рукопись Усольскихъ книгъ князя Б-Ёльскаго, принадлежащая нн^, стр. 
244, и сОбодная гракота Пыскорскаго монастыря отъ 30 сентября 1674 года» въ 
кашН^ священ. Ипполита Сювцова объ 9т<шъ ]10настыр% (Пермь, 1869 г., стр. 62). 
Въ поздн^Ьйшей Соликамской летописи, изданной Берхомъ, сказано ворочемъ, что 
Зырянсше промыслы отписаны въ казну вь 1652 году. (См. его «Пу1ешеств1е въ 
Чердынь и Соликамскъ». СПБ. 1821 г., стр. 209). 

Пермская Старина. Вып. II. 6. 
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этонъ 0€нован1и въ сл'З^дующихъ по времени переписныхъ 
книгахъ Енязя Б'Ьльскаго 1678 г. Зырянка не значится на 
ряду съ другими погостами Усольскаго уЬзда, а упоминается 
особнякомъ, какъ мы увидимъ это дальше, въ своемъ м^ст'Ь. 
Государевъ соляной варничный промыселъ находился на пра- 
вомъ берегу р-Ьчки Зырянки, а на л-Ьвомъ берегу были 
вотчины Пысворсваго монастыря. 

Въ пред4лахъ Усольскаго уЬзда лежали обпшрныя вот- 
чины Строгановыхъ и монастырей Пыскорсваго и Вознесен- 
скаго, им'Ьвштя самостоятельное управлеше. О всЬхъ ихъ 
ми скажемъ подробно дал'Ье, въ особыхъ статьяхъ. Зд'Ьсь я 
упомяну только небольшую вотчину Григор1я Никитникова — 
сем Веретгю, недалеко отъ известной Строгановской слободы 
Ново-Усольской. Впосл'Ьдств1и Верейя вм-Ьст-Ь съ Зырянкой 
перешла въ руки т-Ьхъ же владетелей Новаго Усолья, Стро- 
гановыхъ. До Елизарова мы не встречали села Верепи въ 
древнихъ актахъ, почему его возникновеше изъ деревни 
должно отнести ко второй четверти XVII в^ка. 

Ером4 изв§стиыхъ Пыскорскаго и Вознесенскаго мона- 
стырей, о коихъ мы станемъ дал'Ье говорить особо, въ 
Усольскомъ у^зд-Ь было еще н-Ьсволько небольшихъ обителей, 
которыя и считаемъ нужнымъ упомянуть зд4сь, при общемъ 
обозр-Ьнш уЬзда. 

Въ самомъ Соликамске еще Байсаровъ увазываетъ, 
кромЬ мужскаго Вознесенскаго, женск1й Михаило- Архангель- 
ске монастырь*). Въ уЬзд* Усольскомъ была еще Введен- 
ская пустынь въ сел* Верхъ - Яйвенскомъ на Бабиновской 
дорог*. О ней была уже р'Ьчь въ I выпуск'Ь нашего изда- 
шя**), при чемъ мы говорили, что первымъ основателемъ 
Введенской Верхъ - Яйвенской церкви былъ известный Арте- 
м1й Бабиновъ. По свидетельству Кайсарова, пустынь Введен- 
ская при своемъ возникновеши получила матер1альную под- 

*) «Пермская Старина» I, стр. 90. 
**) 1Мйет, 94—95. 
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держку 07% боярина Ивана Никитича Романова, кнйаЁ Ивана 
Борисовича Черкаскаго и боярина бедора Иван. Шереметева. 
„Да на Сибирской на Верхотурской дорогЬ (Бабиновской), 
на волоку, на р'^^к'б на Яйв'Ь, монастырь — новая пустыня; 
а въ ней храмъ Введен1я Пречистыя Богородицы древянъ 
верхъ шатромъ, поставленге Государя Царя и В. Кн. Ми- 
хаила ведоровича всея Рус1и боярь князя Ивана Борисовича 
Черкаскаго да ведора Ивановича Шереметева; образы и книгщ 
и колокола^ и всякое церковное строенге въ той пустыне 
боярина Ивана Никитича Романова^*). Это обстоятельство 
отчасти выясняется изъ „Д'Ьла о ссылке Романовыхъ 1601 — 
1602 годовъ" **). Иванъ Никитичъ Романовъ, родной брать 
заточеннаго тогда же въ Ныроб* Михаила Никитича, Бори- 
сомъ Годуновымъ сосланъ былъ въ заточеше въ городъ Пе- 
лымъ; туда же чрезъ н'Ьсколько времени былъ привезенъ и 
Васил1й Никитичъ Романовъ. Ером'6 того состоялся боярсшй 
приговоръ о ссылк'Ь въ Сибирь князя Ивана Борисовича 
Черкасскаго. Михаилъ и Васил1й Никитичи Романовы не 
вернулись изъ ссылки: первый умеръ въ Ныроб* Чердынскаго 
уЬзда, а второй — въ Пелыми. Иванъ же Никитичъ Романовъ 
и князь Ив. Бор. ЧеркассвШ вернулись впосл'Ьдствхи благо- 
получно въ Москву, что и было для нихъ побуждешемъ 
вновь основать тогда же Введенскую пустынь на Бабинов- 
ской дороге, по которой приходилось возвращаться изъ 
Сибири. Учасйе же въ этомъ д4л4 боярина ведора Ивано- 
вича Шереметева я не могу объяснить, по недостатку дан- 
ныхъ подъ руками. 

Долго -ли существовала Введенская пустынь на Баби- 
новской дорог^Ь поел* Кайсарова — мы также затрудняемся 
сказать. Св-Ьд-Ьтя о ней до того скудны, что ни известный 
когда-то знатокъ исторщ Соликамска, г. Берхъ, ни состави- 



*) Оттисвъ Усольскихъ писцовнхъ книгъ Кайсарова^ издате Шишонко» 
Пермь. 1872 г., стр. 116. 

**) «Акты Историчесш» П, стр. 34—52. 
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тель ^Списковъ херарховъ и настоятелей монастырей Росс1й- 
ской церкви^ г. Строевъ даже совс^мъ не знали о сущест- 
вованш когда-либо этой пустыни. 

Не больше сохранилось св'Ьд'Ёшй и о Шерьинской Бою- 
родпщсой пустить, существовавшей въ XVII в. въ Соли- 
вамскомъ у^зд']^ (нБга']& село Шерьинское въ сЬверной части 
Охаяскаго у^зда). По словамъ В. Н. Верха, пустынь эта 
состояла въ в^д'1н1и Вятскихъ епис1соповъ, „когда и к'Ьмъ 
построена — неизвестно; крестьянъ было при оной (когда?) 
770 душъ, кои приложены факилхею Строгановыхъ. При 
составлети штатовъ пустынь С1я упразднена" *), Впосл^дствш 
годъ основашя Вогородице-Одшутргеаской Шерьинской пусты- 
ни 1675''й былъ опред'Ьленъ архимандритомъ Макаргемь **). 
Быть кожетъ, начало пустынно-жительства на Шерь-Ь поло- 
жено было ран^ формальнаго открыт1я пустыни, какъ было 
наприм. на Пыскор^ и Чусовой. О другихъ монастыряхъ 
Соликамскаго уЬзда, возникшихъ во второй половине ХУП 
в^ка, мы скажежъ дал^е, въ своемъ лтЬст-Ь. 

Усп^хамъ русской колонизащи вь Усольскомъ у^гф въ 
ХУП в. способствовало, кровей многихъ, выше указанныхъ, 
услов1й, самое географическое положеше его на главномъ 
Сибирскомъ торговомъ пути. Изъ „Книги Большему Чертежу" 
редакцш 1680 г. мы видели (глава I), что путь въ Сибирь 
шелъ чрезъ Вятск1е города Яранскъ, Ботельничъ^ Орловъ, 
Хлыновъ, Слободской, вступалъ въ пред'&иы Перми Великой 
у Кайгорода и направлялся по Чердынскому у4зду, чрезъ 
ЮксЬево, Косу и Уролку, на Соль-Камскуго, откуда начи- 
налась Бабиновская дорога, пролегавшая чрезъ с. Верхъ- 
Яйвенское и Ростесъ до Верхотурья. По всему протяженш 
этого пути были разбросаны руссЕ1я « деревни, жители кото- 



*) «Пу^шеотв1б въ Чердынь и Солшшнсжъ». СПБ. 1821 г., стр. 12. 
"**) «Распространен1е христ1ансвой в^Ьры въ пред^лахъ Пернской епарзаи» въ 
«Журн. Мянист. Народ. Просв'Ьщ.» 1857 г. декабрь, стр. 253. 
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рыхъ находили себ*! работу отъ Сибирскаго транзита. Но 
кром'Ь этого главнаго пути, въ первой половин* XVII в4ва 
чрезъ Усольсюй у4здъ пролегало еще два зимн1е пути, соеди- 
аавш1еся въ Соликамск'* съ главныиъ. Одинъ шелъ чрезъ 
Сарапулъ рЬвою Камою, а другой — тоже чрезъ Сарапулъ 
горами. Это ясно видно изъ одного документа, сохранквша- 
гося въ Якутскомъ областномъ правлеюи, именно челобитной 
отъ 16 декабря 1638 г. крестьднъ Сарапульскаго у*зда о 
дозволеши везти горною дорогою воеводу Петра Головина и 
государеву казну*). Челобитчики Сарапульцн просятъ госу- 
даря везти воеводу и казну не р*кою Камою, а горами, 
потому что у^живетъ дорога съ Сарапула середотмьемъ Камою 
рмшо, а НИН* по Кам* р*к* путь сталъ первой и льдомъ 
Кама р*ка не укр*пилася, закинуло сн'Ьги болшими, а отте- 
пель стала великая, и вода стоить сверхъ льду болшая^ и 
мнойе м*ста испроломало". Дал*е Сарапульцы пишутъ: „А 
въ прошломъ во 145 (1637) году, по твоему же государеву 
указу, 9ьхаАЪ мимо Сщ^отулъ для сыску 9ъ Пфрмь Великую 
ведоръ Иван. Лодыгинъ, и въ то, государь, время Кама 
р^ка льдомъ была не кр'Ьпка жъ и %хати по ней было 
немочно; и мн, сироты твои, везли его съ Сарапула въ 
Казанской у^^здъ на Амзинской Черемиской ямъ, а отъ 
Амзинского яму %халъ на Башкирсше волости, на Уранъ, да 
на Гар4 на деревню Еректу, да на Верхъ-Тулвинскую 
Черемису, а съ верхъ Тулвы на Ирень рЬку на деревню 
Карамышь да на Оедорову слободу Ёлис^^ева (т. е. Бишерть), 
и въ Строгановыхъ вотчину на Сергу (въ бассейн* Сылвн), 
да на Мулы, а съ Муловъ на усть Чюсовую р4ку, а съ усть 
Чюсовые на Слудку, отъ Слудки до Соли Камск1е". Этою-то 
горною дорогою желали "Ехать Сарапульцы, въ виду неудобства 
про'Ъзда по Кам*, и въ 1638 г., зимою, о дозволенш чего 
и просили государя, боясь въ противномъ случае своихъ 
„клячишекъ перетопить, и государевыхъ стольниковъ и 
*) «Дшошеше къ Акт&жъ ЕеторЕч.»« Н, 152*^153. 
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воеводъ съ казною на пустопдесь'Ь поставити, и велик1й 
простой учинить". Следовательно, этотъ зимнШ окольный 
путь въ ХУП в. шелъ изъ Сарапула по нын-Ьшнему Осин- 
скому (тогда Казанскому), Кунгурскому, Пернсвому (тогда 
вотчины Строгановыхъ) и Солик^амскому (тогда Усольскому) 
уЬздамъ. 

Покапчивая здЬсь съ общимъ обозр'Ьнхемъ Усольскаго 
уЬзда въ первой половин* XVII в., я перехожу къ вотчи- 
намъ Строгановыхъ, въ то время по управлешю независ4в- 
шинъ отъ уЬзднаго города Соли Камской и занимавшимъ' 
нытьшнге уЬзды: СоликамскШ (спорадически), ПермскШ 
(исключая самой северной и восточной окраинъ), ОханскШ 
(исключая сЬверной части), северную часть Осинскаго и 
с4веро - восточную Кунгурскаго. 



В. Великопермск1я вотчины Строгановыхъ въ первой 
половнн'Ь ХГП В'Ька. 

Великопермск1я вотчины Строгановыхъ, благодаря своей 
обширности, своеобразному управлетю, частымъ переходамъ 
изъ рукъ въ руки и постепенному размножешю самаго рода 
ихъ влад4лъцевъ, составляютъ самую сложную часть работы 
для историка Перми Великой. За то именно въ этомъ во- 
прос* изсл-Ьдователь не въ прав* жаловаться на недостатокъ 
источниковъ; именно зд*сь онъ находитъ такое изобилхе ма- 
терхаловъ, которое даетъ возможность просл-Ьдить истор1ю 
частнаго землевлад'Ьнхя Строгановыхъ съ желательной обстоя- 
тельндспю. 

Въ I выпуск* „Пермской Старины" (стр. 95 — 130) я 
указалъ уже порядокъ пр1обр*тешя Строгановыми земель въ 
Перми Великой, вн*шн1Я границы ихъ вотчинъ, внутреннее 
разд*лен1е ихъ на округи и особенности управлешя ими. 
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Тамъ же приведены вс% главн'1йш1я данныя изъ особыхъ 
писцовыхъ книгъ по вотчинамъ Строгановскимъ Яхонтова 
1579 г.. и Кайсарова 1627* г.г. Теперь я просл-Ьжу даль- 
н']^йшую истор1ю з,емлевлад'ЁН1я Строгановнхъ въ Перки 
Великой до половины ХУП в^ка. Дабы ясн^е представить 
переходъ земель изъ рукъ въ руки и ихъ новыя подразд^* 
лешя на участки, я приведу прежде всего родословную 
Строгановнхъ до начала ХУШ в-Ька, а именно до Григорхя 
Дмитр1евича Строганова, изв-Ьстнаго современника Петра I, 
снабдивъ родослов1е главн']Ьйшими указан1ями изъ исторш 
поземельныхъ отношетй въ фамил1и Строгановнхъ съ XIV 
до начала ХУШ в^ка. (См. таблицу на особомъ лист*). 

Посл*]^ этого полнаго свода главннхъ родословныхъ и 
поземельныхъ данннхъ о род* Строгановнхъ намъ удобно 
будетъ говорить о взаимннхъ поземельныхъ отношен1яхъ въ 
вотчинахъ Строгановнхъ въ течете всего ХУП в-Ька: они 
ясны изъ этой таблицы. Сп4шимъ оговориться, что со всей 
подробностью мы старались указать только поземельння 
отношетя въ Велгттермскихъ вотчинахъ Строгановнхъ и 
только отчасти — въ остальннхъ^ такъ какъ и при этомъ 
ограничен1и наша задача оказалась все таки очень сложною, 
благодаря обширности Великопермскихъ вотчинъ. Проследить 
обстоятельнее поземельння отношешя въ вотчинахъ Соль- 
Внчегодскихъ и Устюжскихъ можетъ кто-либо изъ местныхъ 
историковъ Вологодскаго края, въ рукахъ которнхъ должны 
быть обязательно тамошн1я писцовыя и переписння книги, 
недоступныя мн*. 

Итакъ при Яхонтов* въ 1579 г. Великопермск1я вот- 
чины разделялись такимъ образомъ: ОрловскШ „у^здъ" при- 
надлежалъ Никит* Григорьевичу; правый берегъ Чусовой и 
округъ или „у*здъ" ЯйвенскШ — Максиму Яковлевичу; л-Ьвый 
берегъ Чусовой или Нижнечусовской округъ вм^Ьст* съ 
Снлвенскимъ — Семену Анишевичу. Впрочемъ два посл4днихъ 
участка Максима и Семена Строгановнхъ, судя по писцовой 
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книг^^ Яхонтова, сначома составляли скоргье общее вмлдмт, 
не различались ргьзко другъ отъ друга, пока оъ 1616 году не 
есвникъ Верхнш Чусовской городокъ, а сь нимъ и новый 
акругъ того оюе наименовангя*). 

При Байсаров'Ь въ 1623 — 24 г.г., сд'Ьдоватедьно чрёзъ 
44 года, 1*1 же земли, съ присоединешемъ вновь пожалован- 
ныхъ по р. Бам'6 (до ннн'Ьшняго города Осы), ра8Д']^лялись 
уже тавъ: Нижнечусовсвой и СылвенсвШ овруги принадле- 
жали Андрею и Петру Семеновичамъ, Верхнечусовсвой и 
ЯйвенсвШ овруги — Ивану и Мавсиму Мавсиновичаиъ; 
ОрловсвШ и вновь . основанный Очерсв1й овруги — вс^ъ 
четыремъ вм'Ьст^, при чемъ общимъ же влад^шемъ считалась 
и самая обширная промысловая слобода Ново-Усольсвая **). 

Посл^ Кайсарова последняя треть им'Ьшй Строгановыхъ 
недолго составляла общее влад'1н1е: въ 1626 г. братья, по 
желашю престар^лаго Мавсима Явовлевича, выраженному 
имъ предъ смертью, задумали разд'блъ этого общаго наследства, 
доставшагося имъ посл']^ смерти въ 1619 г. Нивиты Гри- 
горьевича, не оставившаго своихъ насл'Ьднивовъ***). Но прежде 
чФмъ этотъ разд'блъ состоялся, одинъ изъ четырехъ участни- 
вовъ его, Мдвсимъ Мавсимовичъ Строгановъ, свончался въ 
1627 или 1628 г., почему бывшая „Нивитинсвая вотчина^ 
въ 1629 г. была разд-^лена на три равныя части; разд'Ьлъ 
этотъ простирался и на Соль - Вычегодсвое и Устюжсвое 
имФше повойнаго Нивиты Григорьевича, вавъ видно изъ 
разд&Еьныхъ автовъ ****). Раад'Ьлъ Строгановыхъ 1629 года 
былъ произведенъ по грамот']^ царя Михаила беодоровича и 

*) Объ отонъ подробно иною сказано въ I вып. «Пернской Старины», стран. 
108, 112-116, 128 и 126. 

**) Сахыя лодробныа св'Ьд^шя объ этомъ см. въ I вып. «Пернской Старины», 
стр. 124—130. 

*^) См. ивданвую мною «Усольскую летопись 0. А. Волегова». Перм. Губ. В1^д. 
1882 г. ^^ /^ 96 и 97 и оттиски. 

««««^ Эти важные раздельные акты сохранились въ фамильномъ архиве Строга- 
новыхъ въ Петербурге и напечатаны вм^сгЬ въ «Дополнешяхъ къ Актамъ Историч.», 
*. и, СШ. 1846 г., стр. 89-145. 
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патрхарха Филарета Ыивитича и по особому „наказу'' Вар- 
лаама, митрополита Ростовсваго, Ярославскаго и Веливо- 
устюассваго, въ присутствш лштраполичьяю сына боярсваго 
Романа Колачннвова, — сначала въ Перми Веливой и уже 
поел* (вероятно, въ 1630 г.) — въ уДздахъ С!оль - Вычегод- 
свомъ и Устюжсвомъ. Въ разд'Ьльннхъ автахъ увазаны 
мельчайш1я подробности этого Д'Ьла, воихъ мы приводить не 
станемъ въ виду того, что авты напечатаны въ полномъ 
вид^ *). Тавъ вавъ ъсЪ части были равны, то братья и пле- 
мдннивъ получили ихъ по жреб1ю, во изб'Ьжаше споровъ. 
Уважемъ тольво главныд основавад раздала 1629 года. 

Разделу подлежали, вавъ свазано выше, Орелъ*горо- 
довъ, ОчерсвШ острожевъ, ихъ овруги и безъу^здная сло- 
бода Новое Усолье. Приведемъ со словъ раздЪльнаго авта 
1629 г. описаше Орла-городва и Очерсваго острожва. Бавъ 
мы знаемъ, Орелъ построенъ былъ на урочище, слывшемъ 
подъ именемъ „Кергедана", въ 1564 году**). Свдщеннивъ 
Ипполитъ Словгт^ говоритъ на основаши личнаго знавомства 
съ этою м^^стностью и данныхъ архива Ордовсвой цервви, 
что Орелъ построенъ былъ сначала (равно вавъ и первая 
цервовь его Воздвиженсвад) на лгьеомъ берегу Камы, вото- 
рал впосл'Ьдств1и изм'Ьнила течете, затопивъ часть древидго 
Орла и напра^ивпшсь постепенно по другую, противополож- 
ную, сторону селетд, воторое и очутилось тавимъ образомъ 
уже на праеомъ берегу Еамы***). Изм']&нен1е течеаш р^ви 
уже совершалось въ начале ХУЛ в'бва, вавъ увидимъ изъ 
авта 1629 г., а въ начал 6 сл'Ьдующаго ХУШ в'^^ва заста- 
вило жителей Орла, по свид']&тельству о. Ипполита Словцова, 
переставить на новое м']&сто и главную цервовь Похвалы 
Богородицы. Описашд Кайсарова и разд^льнаго авта 1629 



*) Изъ II тоха «Дополн. къ Актахъ Истор.» игь перепечаталъ г. Шишонко 
въ своей «Пернсжой Летописи», т. П. Перкь. 1882 г., стр. 288—823. 
**) «Пермская Старина» I, 112. 

***) Свящ. Слоецобъ: «Опнтъ описатя ]11хотор1иъ церквей Солпамск. у^зда». 
Перхск. Еаарх!альв. Ведомости, 1876 г. }^ 1. 
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года согласно свид'Ьтельствуютъ, что въ то эремя Орелъ 
стоялъ уже „протгмъ устья р. Яйеы^, следовательно на 
правомъ берегу Камы. Вотъ краткое описаше Орла -городка 
1629 года: „Никитинская отчина Строганова: на Еам-Ь р-Ьк* 
городокъ Орловъ, противъ устья р4ки Яйвы, въ трехъ ст*- 
нахъ башни и городни деревянные рубленые, а передняя 
городовая ст-Ьна, что отъ Бамы р*ки, поставлена была вся 
острогомъ; а у того городка трои ворота да дв-Ь башни глуг 
хихъ; и того городка нын* по Еам-Ь боковую верхную стЬ- 
ну, что отъ полою отъ посаду, и переднюю городовую ст4ну, 
что отъ Камы, и съ острогомъ и съ вороты Камою ргькою 
сметало. Да въ городк* же царьское богомол1е: храмъ дре- 
вянъ во имя Похвалы Пречистые Богородицы о пяти вер- 
хахъ, да въ томъ же храму въ пред-Ьл^хъ служба Архистра- 
тига Михаила, да служба Иванна Предтечи, да служба Трею 
Святителей.... да служба Вс4хъ Святыхъ; да въ городк* же 
колоколня рубленая круглая, а подъ колоколнею служба 
Живоначальные Троицы, а на колоколн^ десять колоколовъ 
болшихъ и меншихъ, да часы боевые, попорчены, стоять въ 
чтолан-Ь; да въ городк* же храмъ древянъ же во имя Воздви- 
жен1я....; да въ слободть, что повыше городка Орлова надъ 
полоемЪу Бож1е милосерд1е храмъ древянъ же во имя Успе- 
шя Пречистые Богородицы, да въ томъ же храму въ пред*- 
л'Ьхъ служба Николы Чюдотворца, да служба великаго му- 
ченика Никиты А нын4 то Бож1е милосерд1е — храмы, и 

образы, и книги, и св'бчи м*]^стные, и колокола, и часы, и 
со всЬмъ церковнымъ строешемъ, приговорили Ондр-Ьй и 
Петръ и Иванъ молттлся всгьмъ тремъ ввопче^*). Но за 
исключешемъ храмовъ, церковной земли и имущества, выгон- 
ной земли, да разсольныхъ трубъ старыхъ „около Орлова 
городка" и трубъ (новыхъ) въ самомъ Орл4, — все селеше 
Орловское съ его строешями и людьми Строгановы разд'Ь- 



*) «Дололн. къ Актаиъ Исторнч.» И, 90. Сравни «Пермск. Старину» вып. I, 
стр. 112, 129 и 130. 
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лили по третямъ: Андрею досталось въ Орловской слободк'б 
24 крестьянскихъ двора, Ивану — 22, а Петру только 10 
съ соответственной надбавкой въ слобод* Новоусольской. 

Относительно уЬзда Орловскаго братья Андрей и Петръ 
Семеновичи и племяиникъ ихъ Иванъ Максимовичъ услови* 
лись такъ: вс']^ л^са, плотбища (или, по выражешю акта 
1629 г., г^сады) и каменоломни оставить въ общемъ влад-Ь- 
Н1И. Деревни разделить такъ: Андрею — Таманская Курья, 
Баасино, треть пашенъ и, покосовъ на Яйв4 и луговъ въ 
Пашков*, Гурдин* и Серасик'Ь (Серасинское озеро) и рыбныя 
ловли въ трети Андрея; Петру — Редайская Курья (близь 
Камы деревня), Круглышъ на р. Яйв* и треть пашенъ и 
покосовъ тамъ же, луговъ въ Пашков*, Гурдин* и Сера- 
сик'Ь и рыбныя ловли въ его трети; Ивану — Кондасъ, Абра- 
мовъ Камень на Яйв*, Притыка на р. Уньв* (правый при- 
токъ Яйвы), треть пашенъ и покосовъ на Яйв'Ь, рыбныя 
ловли этой трети и луга въ указаниыхъ выше трехъ урочищахъ. 

Подобнымъ же образомъ Строгановы разд'Ьлили ОчерскШ 
острожекъ и его уЬздъ. Въ акт4 1629 года Очеръ описанъ 
кратко: „Очерской острожекъ. Никитинская вотчина Стро- 
ганова, надъ ручкою Очерою: передняя ст'Ьна рубленая, по 
угломъ дв-Ь башни глух1е, а дв-Ь ст^Ьны острогомъ, весь обва- 
лился; въ острожк* храмъ древянъ плоской во имя Ср-Ьтеше 
Господа нашего Исуса Христа, а во храму образы на золоти 
и на краскахъ, и книги, и на колокола* пять колоколовъ — 
строеше Никиты Строганова" *). Въ родословной уже пока- 
зано, что и самый острожекъ былъ основанъ т-Ьмъ же Ни- 
китою Григорьевичемъ въ 1597 году. Какъ и въ Орл'Ь, 
участники разд-Ьла оставили въ общемъ пользоваши церков- 
ную землю, имущество и землю выгонную (поскотину) въ 
самомъ острожк*, л4са — въ его уйзд-Ь; но дворы и людей 
въ Очер* разделили; Андрею — 12 йрестьян. дворовъ, Петру — 



*) «Дополн. къ Актанъ Историч.» П, 113; сравни «Пермск. Старину», вып.!, 
стр. 123—124. 
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18 и Ивану — 8. Деревни достались: Андрею ~0ш9.пъ, Сюзва, 
Вятсше Острова и Новое Сельцо; Петру — Первая Дуброва 
на р^чк'Ь Шанай и вся эта р^чва, деревня ^Средняя 
Дуброва Дермьская^ что Пермяки живутъ^*) на р']^чв'& 
Средней Акушк^ и вся р^чва, дер. Нытва, Табары; Ивану — 
Дуброва Медьнишная на рч. Шана']^, Дальняя Дуброва „вся 
и съ деревнями'^ (изъ коихъ показана Ларина), дер. Югъ 
на Бам^ и „надъ Камою р'Ьвою въ заостровк'Ь деревня 
Пермская, вверхъ по Бам^ на л^^вой сторон'Ь" **), сл'Ьдова- 
тельно на иравомъ берегу. 

Вс^ варницы, промысловыя строен1я и врестьянскхе 
дворы въ слобод'б Новое Усолье, не им']&вшей у&зда, были 
разд'Ьлены на три части, при чемъ дворовъ досталось: 
Андрею и Ивану — по 10, Петру 28. 

Зат^нъ Строгановы сообща пожертвовали своему ста* 
риняому богомолью — Пысворскому монастырю: „р4чву Сирью 
съ устья и до вершинъ, по о6^ стороны земли и л'Ьса, и 
рыбную ловлю, и сЬяокосы, и бобровые гоны и звериные 
ухожен", и по Сирь'Ь деревни: Верхъ- Сирью, Дичьгортъ и 
пустошь Етыпку***). 

ОбщШ ревультатъ Строгановсваго раздала 1629 года 
можно показать въ следующей таблице, на основан1и итога, 
приведеинаго въ самомъ разд^льномъ авт'Ь. (Дополн. въ 
Актамъ Историч. П, 121— 122). 

1. Андрею Семеновичу Строганову: 

7г-^*^«» Людей Земли пашен. п.„„ „^„^„, 

Дворовъ. ^„/„«,^ ^«* С*накопвнъ. 



ВъОрл4иН.Усоль4 34 72 29 1491 

« Очер* . . . : 12 71 62 646 

Итого . 46 143 91 2138 



Людей 
муж. вол». 


Зежли пашен, 
четей. 


72 


29 


71 


62 



*) Важное подлинное свидетельство о н^ст^ жительства Перилковъ въ 1629 
году «Дополн. къ Актанъ Историч.» II, 115. 

**) Другое подо<{ное же свидетельство. Ш^еш, стр. 118. 
**♦) «Дополн. Еъ Актамъ Историч.», II, 110—111. 
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2. Петру Семеновичу Строкшову: 

Въ Орл* И Н. Усоль* 38 73 29 ' 1491 

" Очер* . ... 18 72 62 646 

Итого . 56 145 91 2138 

Зь Ивану Максимовичу Строганову: 
Въ Орл* и Н. Усоль* 32 71 29 1491 

^ Очер* . .... 8 70 62 646 . 

Итого . 40 141 91 2138 

Иванъ Мавсимовичъ съ скгаомъ своимъ Датиломъ не 
долго владЬлъ доставшеюся ему по разд-Ьлу 1629 г. третью 
бывшей Нивитиясвой вотчины. Хозяйственння д^ла его, по 
неизв'Ьстныжъ намъ причинамъ, шли плохо и скоро вовлекли 
его въ больш1е долги. Въ 1637 г. Иванъ и Дан1илъ Стро- 
гановы взяли подъ залогъ своихъ вотчинныхъ Великоперм- 
свихъ им*н1й 507й.р}4лЛ.^ ^жгЬиъ еще 1300 рублей д^ I 
гостя Гв игорья Леонтьева Никитникова и сына его Андрея 
. Григ орьева, владетелей Верет1йской вотчины; кром* того они 
заняли около 27« тысячъ рублей, подъ залогъ т4:1^ъ же им4- 
Н1Й, у солепромышленниковъВасилья Григорьева Шорина и 
Якима Сергеева Патокина, обязавшись уплачивать долги в($мъ 
чб1?||ремт'**^тгЯ5давцакъ какъ деньгами, такъ и солью. Но 
условленные сроки прошли, а долги не были уплачены: къ 
1639 году они образовали съ % капиталь свыше 20000 
рублей. По указу царя Михаила Оеодоровича повел'^^валось 
выкупить вотчины Ивана и Данила Строгановыхъ ихъ бли- 
жайшимъ родственникамъ Андрею и Петру Семеновичамъ, 
дабы сохранить 9ти вотчины въ род'6 Строгановыхъ; Иванъ 
же и Дашилъ Строгановы потомъ должны были расплатиться 
съ Андреемъ и Петромъ. Согласно этому указу, Андрей и 
Петръ Семеновичи въ 1638 г. уплатили въ зачетъ долговъ 
своего племянника: Шорину и Патокину 2432 руб. 5 алтынъ 
2 деньги и гостю Никитникову съ сыномъ его 1800 рублей. 



/ 
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Но посл*дн1й, за миновашемъ срока для полной уплаты 
долга, не смотря на начатое погашенхе его Андреемъ и 
Иехромъ Семеновичами, песп^шилъ подать исковую челобит- 
ную на Ивана и Дашила Строгановыхъ. Челобитная подана 
была на МосквЬ, въ Посольскомъ Приказ*, думному дьяку 
ведору Лихачеву, да дьякамъ Максиму Матюшкину и Гри- 
горш Львову. На очной ставк-Ь съ гостемъ Никитниковымъ 
Иванъ Строгановъ не отрицалъ своего долга, но ссылался 
на отсутств1е возможности уплатить его въ срокъ. Поста- 
новлено было уплатить остальной долгъ въ пользу заимо- 
давца Андрею и Петру Семеновичамъ, и когда таковой былъ 
вполн'Ь уплаченъ, то „кабальную запись'' Ивана Строганова 
подписалъ своеручно Никитниковъ, списокъ съ нея вмйст* 
съ дЬломъ сданъ былъ въ Новгородскую Четверть, а подлин- 
ная кабала вручена новымъ кредиторамъ Ивана Строганова — 
его дядямъ. Андрею и Петру Строгановымъ. Иванъ и Да- 
шилъ Строгановы выкупили у нихъ только Яйвенск1я свои 
вотчины, а для погашен1я остальнаго долга должны были 
отказаться въ пользу Андрея и Петра Семеновичей отъ всей 
трети бывшей Никитинской вотчины, доставшейся имъ по 
разд-Ьлу 1629 г. По этому поводу 1 марта 1639 года была 
составлена особая полюбовная запись объ уплат* дядями за 
своего племянника его долговъ на сумму 24000 руб. день- 
гами и солью и о переход*, въ зачетъ этой уплаты, въ 
полную собственность Андрея и Петра Строгановыхъ всей 
Ивановой трети изъ раздала 1629 г. — въ Орл*, Очер* и 
Новомъ Усоль*. у^И впредь Ивану до той вотчины дтьла 
н/гьтъ^у категорически гласитъ запись*). 

Такимъ-то образомъ вся бывшая Никитинская вотчина, 
т. е. округи Орловскдй, ОчерскШ и Новоусольская слобода, 
съ 1639 года опять соединилась въ рукахъ Андрея и Петра 



*) Этотъ любопытный юридичесюй актъ вм'Ьст'Ь съ раздельными актами 1629 
года напечатанъ во II т. «Дополнешй къ Актамъ Историч.». Въ немъ приведенъ и 
подлинный текстъ «кабалы» Ивана и Дашила Строгавовнгь. 



— 77 — 

Семеновичей, при чемъ одна половина вотчины со смертью 
Андрея должна была перейти еъ его сыну Дмитр111р, а дру- 
гая но смерти Петра — къ его сыну веодору. Петръ Семе- 
новичъ скончался въ Соль-Внчегодсв'Ё въ томъ же 1639 г., 
а брать его Андрей вскор'Ь принялъ монашество и хотя 
прожилъ еще до 1649 г., но управлеше им'Ьшемъ всецело 
возложилъ на сына своего Дмитрхя, предварительно испро- 
сивъ подтвердительную грамоту на вс']^ земли, им'Ьвш1я 
перейти по его смерти къ сыну его Дмитр1ю Андреевичу. 

Съ 1641 года неразд'бльныя дотол'Ь им'Ьнк Андрея и 
Петра Семеновичей Строгановыхъ въ Перми Великой, Соль- 
вычегодскомъ и Беликоустюжскомъ у^здахъ разд'Ьлились на 
дв1 равныя части, по особымъ двумъ грамотамъ царя 
Михаила веодоровича отъ 31 января 7149 (1641) года — 
одной на имя Дмитр1я Андреевича и другой — на имя ведора 
Петровича Строгановыхъ. При этомъ престар'Ьлый Андрей 
Семеновичъ хотя и продолжалъ считаться влад'Ьтелемъ своихъ 
пермсЕихъ им^нШ, но фактическаго участ1я въ управленш 
ими онъ уже не принималъ: вс^ми его делами управлялъ 
исключительно ДмитрШ Андреевичъ, во всЬхъ дальнФйшихъ 
документахъ упоминаемый рядомъ съ отщомъ, до посл'бдо'* 
вавшей въ 1649 году кончины посл^дняго. 

Обп грамоты царя Михаила веодоровича отъ 31 января 
1641 года, написанныя по одной форм'6 и почти дословно 
сходныя одна съ другой, вполшь подтверждаютъ есть прежде 
дарованныя роду Строгановыхъ иеклисчительныя права, Вотъ 
подлинныя слова об-Ьихъ грамотъ: „. •.. и посадскихъ людей 
и деревенскихъ крестьянъ судити ему самому (Дмитр1Ю и 
ведору), или кому прикажетъ, по преоюнему, а наши Перм- 
ск1е и Сибирск1е воеводы и приказные люди и наши Перм- 
ск1е нам-Ьстники и ихъ Т1уны его, Дмитр1я (также и беодора), 
и людей его, и посадскихъ людей, и крестьянъ не судятъ 
ни въ чемъ, и въ его вотчину не въ'Ьзжаютъ и не цосылаютъ 



— те- 
ни по ^то, олричь раабоа и татьбы съ полшшмъ; и Сибир- 
свихъ хд^бнкхъ запасовъ, и поеошныхъ людей, и плотни- 
ковъ, и подводъ, и проводнивовъ никому не давать, онричь 
ратнаго в'Ьстоваго д'Ьла; воли мимо поддуть Городовъ Чусовую 
и Сылву — и напшмъ Пермсвимъ нам'Ьстнивомъ и ихъ людемъ, 
и Сибирсвимъ посломъ и гонцомъ всяЕИМъ вормовъ нивавих'Б 
не давати, и съ Пермичи нввотораго счету ни въ чемъ не 
держати; а судомь и всякими нашими податьми еФьдшатъ 
ихъ на Москвть въ Приказгь Новгородской Чети (Четверти) 
дьяки наши; а наши подати Дмишрею (Оедору) съ своей 
полотмы вотчины съ Городва съ Чусовой, и съ острогу, и 
съ варннцъ, и съ слободъ, и съ деревень, и съ р-1въ, и съ 
л'Ьсо(въ^ и съ озеръ, и съ зв^риныхъ и съ рыбннхъ ловель 
и со всявихъ угодей дсшъ и оброкъ платить по прежнему 
окладу Ивана Яхонтова да подъячего Третьяка Карпова 87 
году въ Еаванскомъ Дворгиь. А прибылые доходы, что при-^ 
были по писцовымъ книгамъ Мыаоайла Кайсарова съ товарыщи 
131 и 1В2 годовг, платить въ Новгородской Чети на срокь, 
на Благотьщеньеег день у еоюегодъ безпереводно'^'^). Тавовы 
были въ XVI— XVII в.в. исвлючительшш нрава Строгано- 
выхъ, воторыми легво объясняется та сравнительная зажи- 
точность, вавою всегда отличались ихъ вотчины отъ волостей 
Чердынсваго и Усольсваго уЬздовъ, обремененныхъ всявими 
довинностями въ пользу вазны и нелегальными поборами 
м^стныхъ администраторовъ, начиная съ самихъ воеводъ. 

Об'Ь грамоты отъ 31 января 1641 г. были даны Дмит- 
рш и ведору Строгановымъ тольво на прямыя наследствен- 
ныя земли ихъ по Кам']^, Чусовой и Сылв'Ь. На бывшую же 
Нивитинсвую вотчину они испросили себе особый грамоты, 
вавовыя и были даны: на половину Дмитргя Андреевича 28 



*) Дандыа выпи И1ъ рувопксныхъ спвсеойъ съ грамотъ 1641 гфд», прюофг 
южащихъ хеЬ. Цодлвнники хранятся въ факильнохъ архиве Строгановыхъ въ Петер- 
бургб. Въ полноиъ вид^ (ИГЬ грькоты въ печати еще не были. Сравни эти свид'Ь- 
тьотва съ данншш хражотн 1564 г. въ сПернек. Отерив!» В1ш. I, стр. 96. 
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мая 1641 г., & яш пояФвшву беде]»» Петровпй — 10 апреля 
того же 1?адаг*Х 

ТЪмъ времетн'ь сг ю стар^шей лияш докш Сфрогановы№& 
есюервшлсд 1Юреходъ эемеагь въ иовыя руки: 0БО^ш 1в4|7 1?: 
свончашиЁ Иванъ Мавсишовичъ Строгановъ, оетавюоь» вс^ 
е»0& земли етршхещ свшу Датилу Ивановичу^ ев^ при 
аышнй о<гц^ прияйшавше^ .участае въ управлевк^и воэтгаиипИ 
Ояъ насл^Ьдовалъ озгь отца поаяоствю Веркнечусовс1ВОй и 
Яв1№нс1ай оврурк, в» ве^шое учвепе въ Никитинской вотчян^ 
иотералъ^. ка»в жъа видели, еще въ 16в9 году, всл^дстшё 
разнФ2!ХЪ хозяйственник^ неудажв, постшгпгахъ его оща. 
Подтвердительной царевой грамотн Дайшлу Шван)ов11Ч7 иа; 
вла^ше навл'&датвенными землям» нё^ сохранилось, хота» ^иа 
в<ь* свое время, ионечво, б»ла пожалована ему. 

Столь значительныя( трем&ны, проиешедш!» въ* возе- 
махьинхъ офаошешяхъ въ» род$ бтрошшова^^ъ въ пер10Д'1 
времени) еъ 1619^ до* 1641 гед|^,. потребовала твой переписи 
тгьхъ Велтоп^мстисъ 6тртшюшт$съ вотчинл), которая и 
была^ п§оиаведенси еь ноицп> тою же 1641 и нач(шъ емь- 
ду^ощаю года бедоромь^ Чемеэееыт. По Соль^-Внчегодовинъ 
во1шгаа111Ъ такая же тщтк^^ былаг вделана въ 1645 роду 
Богданомг Пршмтспитъ и/подъяле&н! ОсШомъ Трфшооыт^*)^. 

Шреддшия ввцги^ Оедфг ^1&меаова^ 1^542 г..в1д^'Полномъ 
вид^. яшйъ не изв'Ьетвы^ но мы им^мъ оущесггв^гаое иввле- 
чеше И8ъ нихъ^ сд']^давиое. истерикомъ Строгановыхъ 6. А. 
Водв1Ч>ВБшъ въ его „Иоторйво^отатистичеевихъ таблицахъ^ 
(ом. № 5)***). Конечно^ онъ пол(130вался полнив^ эвоемпля- 



.*) 06% грамоты хранятся также у Строгановыхъ, въ печати еще не были и 
ик^ются у меня въ поздн'Ьйшихъ рукописныхъ спискахъ» Грамота Диитр1я Андреевича 
отъ. 28 мая 1641 г. сохранилась безъ конца, утраченнаго и въ оригинале. 

**) «Описаше докум. и бумагъ Моск. Архива Минист. Юст.» I, стр^ 256, 16 25^. 
***) Изданы, мною въ «Памятной книжке Пермской губерши на 1889 годъ», 
издашя Губернск. статист, комитета. 

Пермская Старина. Вып. П. 7. 
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ромъ кнйЕ^ Чемезова, хранившимся (и^ можете б&1ть, теперь 
сохраннымъ) въ одномъ изъ архивовъ Строгановыхъ. Воле- 
говъ извлекъ изъ этихъ книпь всЬ главныя статистическ1я 
св'Ьд^^шя, которыми мы и воспользуемся зд'Ьсь *). Со времени 
Чемезова, какъ увидимъ ниже^ сильно И8м']&нян>тся границы 
прежнихъ Строгановскихъ округовъ въ 11ерми Великой. 

За Апдреемь Семеновичемъ и сьмомъ его Дмишргемъ 
Чемезовъ въ 1642 г. патзываетъ: 1) половину нижняго Чу- 
совскаго городка и его округа, заключавшую въ себ* 11 
деревень и 1 починокъ, дворовъ разныхъ категор1й во вс^хъ 
ихъ, включая и городокъ, 84 и людей мужескаго пола 300 
челов.; 2) половину сельца Верхъ-Муллинскаго и вотчины 
По р^^чкФ Мулянк'Ь, тогда уже выд'Ьливш^ся въ особый 
округъ изъ обширнаго Нижнечусовскаго округа, и при сельцЬ 
9 деревень и 9 починковъ, дворовъ разныхъ наименовашй 
117 и людей въ нихъ муж. пола 401 челов.; 3) половину 
Сылвенскаго острожка и его округа, имевшую 18 деревень, 
94 двора и 298 мужчинъ; 4) половину Очерскаго острожка 
и его округа съ 11 деревнями, 76 дворайи и 184 мужч. 
Всего за Андреемъ и Дмитр1емъ Строгановыми Чемезовъ по- 
казываетъ: городковъ 7^ Нижняго Чусовскаго, острожков'ъ — 
по половине Сылвенскаго и Очерскаго **), сельцо 1 Верхъ- 
Муллинское, 49 деревень, 10 починковъ, въ нихъ 371 дворъ 
разныхъ наименовашй и 1183 челов. муж. пола. 

За Ведоромь Петровичемъ Чемезовг показываетв: 1) дру- 
гую половину Нижняго Чусовскаго городка и его округа съ 
сельцомъ Еамасинымъ***), 8 деревнями, 1 починкомъ, 71 
дворомъ и 311 мужч.; 2) другую половину сельца Верхъ- 
Муллинскаго и его вотчины съ 8 дерейн., 3 починк., 112 

*) Они полностью нашечатаны уже съ рукописи и въ «Пермской Л-Ьтописи» 
Шитонкоу т. II, стр. 446—448. 

**) Въ таблицахъ Волеюва, какъ показыбаетъ сличен!е данныхъ Ченезова 1642 
и Елизарова 1647 г., въ этоиъ случа^^ допущена неточность (см. таблицу подъ № Ь)* 
Нашъ выводъ основанъ свер]^ъ того и на грамотахъ Строгановыхъ. Авт, 

***) Что сл-Ьдуетъ изъ переписныхъ книгъ Елизарова 1647 года. Авпк 
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дворами и 378 мужч.; 3) другую половину Сылвенскаго 
острожка и его округа съ 26 деревнями, 1 починкомт^^ 190 
дворами и 668 челов. муж. пола; 4) другую половину Очер- 
скаго острожка и его округа съ 12 деревнями, 70 дворами 
и 256 мужч.; 5) Орелъ - городокъ, въ немъ 40 дворовъ и 
139 челов. м. п. и 6) Новое Усолье съ 3 деревнями и 1 
починкомъ, 26 дворами и 101 челов. м. п. Всего за 0едо- 
ромъ Петров. Чемезовъ показываетъ: по половин* Нижяяго 
Чусовекаго городка. Сылвенскаго и Очерскаго острожковъ, 
сельца Верхъ - Муллиискаго, Оре-лъ - городокъ, слободу Н. 
У сельскую, 57 деревень, 6 починковъ, въ нихъ 509 дворовъ 
и 1852 мужчииъ. 

Въ обгцемъ владгьнт Андрея и Оедора Строшновыхъ 
Чемезовъ показываешь, вероятно за неокончанхемъ или непол- 
нымъ размежевашемъ бывшей Никитинской вотчины, грамоты 
на каковую были даны, какъ мы вид'Ьли, только 10 апреля 
и 28 мая 1641 года, — въ Орловскомъ уйзд-Ь 5 деревень, въ 
нихъ 85 дворовъ и 314 челов. муж. пола. Между тЬмъ 
самый городокъ Орелъ и слободу Новое Усолье Чемезовъ 
написалъ за однимъ ведоромъ Петровичемъ, вопреки раз- 
д'Ьльнымъ актамъ 1629 и посл4дующимъ жалованнымъ гра- 
мотамъ. Очевидно, что полное формальное размежеван1е 
Орловскаго округа, самаго Орла и Новаго Усолья при Чеме- 
зов'Ь еще не было окончено, ч-Ьмъ только и можно объяснить 
это противор'Ьч1е его переписной книги 1642 года другимъ 
документамъ того времени. Въ составленныхъ чрезъ 5 л-Ьтъ 
переписныхъ книгахъ Елизарова, какъ увидимъ ниже, такого 
противорЬд1я уже н'Ьтъ. 

Наконецъ за Датиломъ Иванов. Строгановымъ Чемезовъ 
показываешь: 1) Верхшй Чусовской городокъ и весь его 
округъ, въ немъ 40 деревень, 234 двора и 925 челов. муж. 
пола; 2) Успенсюй монастырь на Чусовой съ монастырской 
слободкой и двумя деревнями, 14 дворами и 57 челов. муж. 
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оош^); 3) ЯйвевсЕую едобохку и весь еа жругь, въ иехъ 
10 деревевь и 7 почннковъ, 51 дворъ н 198 чедов. мух. 
пом. Л кего за Даниомъ Строгановшгь показано: Верхнй 
Чуеовеюй городом^, Яйвеиская саободка и УспевсжШ нова-* 
етнрь^ 52 деревни, 7 почнебовъ. въ нихъ 299 дворовъ я 
1180 челов. мух. пола. 

Зд'Ьсь кстати будетъ заметить, что тоть же Даншлъ 
ИвавовичЪу жена его Агафья Тимоееевна н дочери Стена- 
^^ нида и Анна въ 1631 году пр1обр^ди себ^Ь покупкою за 
1440 руб. Кгшкершснукр дачу на р, Сылеть (нын^ взП^уштр* 
екомъ у'Ьзд'Ь) отъ Едп&кевыхъ, а т6 еще раньпш купили ее 
у (^ылвенскаго я^^наги^^хахарина^Гурсунба&ка Терегудова, 
за которыми и значится эта дача въ книгахъ Михаила Еай- 
сар<>ва. Точно также Андрей и Петръ Семеновичи еще въ 
*^ 1615 году КУПИЛИ Лостьловскую пустошь на ртт, Тулть 
(около Осы) у Осинскаго крестьянина боны Исаева, прозви- 
ще «Посп'Ьлка Двиняиинъ" **)!! 

Обицй результатъ частной переписи Чемезова 1642 г. 

въ Ведикопернскихъ вотчинахъ Строгановыхъ, вызванной 

разными перед^^лами въ этихъ посл^днихъ во второй четверти 

XVII В'1ка, — выражается въ сл'Ъдующнхъ цнфрахъ: въ рукахъ 

Строгановыхъ въ 1642 году въ Перми Беликой состояло 3 

. : городка (Орелъ и два Чусовскихъ), 3 острожка (Сыдва, Яйва 

/ и Очеръ), 1 слобода Новое Усодье, 1 монастырь Усдецскдй 

иа Чусовой, села Верхше Муллы и Камасвио на Чусовой, 

\ 163 деревни, 23 починка, во всЬхъ селешяхъ 1264 двора 

I разиыхъ категор1й и 4529 челов, мужск. пола. (^Таблицы" 

' Иолегова, № 4). 



*") Подробности объ Усиенскомъ монастыр'Ь см. въ «Пермской Старин'Ь» I, 
121-122 и 12(1. 

**"*) «Исторнко-статмсг. т&блмцм» в. А* Вг)ле109а, Щ1^^ж%чтя въ таблице ^6 % 
въ «Памятной кннжк'Ь Пермск. губ. на 1889 г.» Также см. «Пермск. Стар.» I, 125. 
Покупка Китертской дачи, начавшись въ 1631 г., производилась зат^мъ по частямъ 
долгое время. 
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Сравнивая эти цифры съ данными писцовой книги 
Кайсарова 162 V* г.г., мы виднмъ очень значительный нри- 
ростъ населешя за эти 18 л^Ьтъ (1624 — 1642 г.г.) и вообще 
большой усп'бх'ь въ коловитц1и Огрогановскихъ земель, еще 
въ XVI в. столь пустынныхъ, малонаселенннхъ. При Еайса^ 
ровп> у вс4хъ Строгановыхъ въ Перми Великой было 72 
деревни и 60 ночинковъ, 1032 двора и 1485 чел. муж. пода. 
А со времени перваго писца Яоштют, т. е. съ 1579 йо 
1642 шд%, за 63 года, колонизация Строгановскихъ зем)е'ль 
сделала т-Ьмъ бол-Ье ^поразительные успехи: при Яхой^-ов* 
на т-Ьхъ же зем;^я:з^ъ (исключая Очерскаго округа) было 4 
слободы, 11 деревень, 28 починковъ, 352 двора и 406 чел. 
муж. пола*). Такимъ образомъ съ перваго появлен1я Стро- 
гановыхъ на Бам'6 въ 1558 году, мен-Ье ч'Ьмъ въ сто- 
хкпе, бывшая аривамская пустыня, среди которой лишь 
кое-гд* поподалясь русск1е и пермяц!К1е оазисы, превратилась' 
въ культурную ст1^ну, въ которой закип'Ьла бойкая про- 
мышленная жизнь. Какой наглядный и любопытный прим'1ръ 
колонизаторской способности русскихъ .1юдей! 

Всего чрезъ 5 л-Ьтъ поел* частной переписи ведора 
Чемезава въ вотчинахъ Строгановыхъ, последовала третья 
общая перепись всей (Области Перми Великой воееоды Про^ 
котя Кузьмича Елизарова 1647 года, третья— поел* Яхон- 
това и Еа11сарова. Еливаровъ, кавъ мы знаемъ, былъ тогда 
воеводою Солйкамскймъ и Чердынскямъ и составилъ новую 
перепись вакъ этимъ уЬздамъ, такъ и вотчйнамъ Строгано- 
выхъ. При указанныхъ быстрыхъ усп'Ьхахъ русской колони- 
защи въ Пр1ураль'Ь повтореше такихъ переписей являлось 
совершенной необходимостью для русскаго • правительства. 
Дереписныя книги Елизарова по вотчйнамъ Строгановыхъ 



*) «Таблицы» Волеюва №№ Ш и 1У и «Пермская Старина», I, 121. Тутъ же 
на стр. 95-<-180 можно ясно вид'Ьть' состоите Строгановскихъ земель при Яхонтов'Ь 
и Кайсарове. 
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7155 (1647) года не были еще въ печати ^ но нъ счастгю 
найдены мнт ^ъ тлномъ хортаемъ этемпляргь въ г. Соли-- 
тмон^, въ частныхъ рукахъ. Со временемъ я постараюсь 
напечатать Э|Тотъ важный историч[еск1]^ документъ. Коп1Я 
снята въ лозднМшее время со стариннаго экземпляра книгъ 
Усольскаго архива Строгановыхъ и исправлена рукою изв-Ьст- 
наго е. А. Волегова. Подлинныя кнти Елизарова соаура- 

^ '^ются . въ Московскомъ Архивгь Министерства Юстицт. 

. фц., „Описашё его документовъ и бумагъ" книга 1-я. СПБ, 
1869 г., стр. 258, № 2533). 

Прослйдимь же подробно состояше Великопермскихъ 
вотчйнъ Строгановыхъ по переписи Прокоп1я Кузьмича Ели- 
зарова 1647 года. Владельцы вотчйнъ при Елизарове были 
тЬ же, что и при Чемезов*. Мы опять увидимъ, что даже 
за эти 5 л*тъ (1642 — 1647) колоцизащя въ вотчинахъ 
Строгановыхъ сделала новые и зам'Ьтные усд'Ьхи. Такъ какъ 
и писцовыя книги Кайсарова, и переписныя книги Елиза- 
рова по вотчинамъ Строгановыхъ я постараюсь со времецемъ 
напечатать въ полномъ видф, то и не буду перечислять зд'Ьсь 
всЬхъ деревень и починковъ, что безъ особенной надобности 
много увеличило бы и самый трудъ, и объемъ моей работы. 
Ограничусь только указашемъ главны^ъ населенныхъ м-Ьстъ 
и общихъ статистическихъ данныхъ переписи 1647 года, 
необходимыхъ для сравнен1й съ предъидущими переписями. 
При Елизаррв^ь окончательно иамгьнились прежнгя границы 
Стртановскихъ, округовъ въ Перми Велипой, хотя установле- 
Н1е новыхъ границъ, какъ сказано выше, началось еще при 
ведорф Чемезов-Ь, будучи вызвано изм-Ьнившимися родовыми 
отношешями Строгановыхъ и успехами русской колонизащи. 



— 85 — 

I. Въ части Андрея Семеновича и сына его Дмитр1я Андреевича 
Строгановыхъ въ 1647 г. состояло: по половин! Нижняго Чусов- 
скаго городка, Сылвенскаго , и Очерскаго острожковъ и Орла- 
городка съ ихъ округами, половина слободы Новаго Усолья, села 
Верхъ-Муллинскаго и его новой вотчины. 

Въ Нижнемъ Чусовскомъ городкЬ въ этой части состояло: 
1 дворъ вотчииииковъ, т. е. Строгановыхъ, на* посади 2 
двора церковныхъ (самая церковь Богоявлетя, ея земля и 
имущество считалась общей нераздельной собственностью), 
на носад"]^ же 21 дворъ врестьянсК1й, 1 дворъ у^Государевь' 
тамооюенный^ , 1 дворъ вотчинниковъ— животинный, 1 М6д^- 
ница и при ней еще 1 вотчин, дворъ. Зат'Ьмъ сюда относи* 
лась половина Нижнечусовсваго округа или „у']&дда^. 

Изъ этою округа теперь выдгьлилось въ особую по 
управленгю вотчину селщо Верхнге Муллы на рг&чт Му- 
лян/кп>, около нытьшняю города Перми, съ его починками и 
деревнями. Въ этомъ сельц* Андрею и Дмитр1Ю Строгано- 
вымъ принадлежало: 1 дворъ вотчин., 3 церковныхъ и 22 
крестьянскихъ, да 2 пустыхъ. Церковь Никольская, ея земля 
и имущество считались нераздельною собственноспю *). На 
м^ст* нын'Ьпшяго губернскаго города Перми въ 1647 году 
Ёлизаровъ показываетъ у,починокъ на рп>кгь на Камп> и на 
рп>чкп> Егошио(т>, а въ немъ дворъ Власко ведотовъ сынъ 
Барйауховъ^, а изъ ближайшихъ деревень: починки Суботинъ 
и Содомовъ на р4чк4 Мулянк-Ь (им^ли по одному двору), 
деревню на усть р'Ьчки Мулянки съ 3 дворами и деревню 
Култаево-поле съ 1 дворомъ вотчинниковымъ и 24кр^тьянскими. 
Вс4хъ деревень въ йтой новой вотчин'Ь на половин-Ь Андрея и 
Дмитр1я Строгановыхъ Ёлизаровъ указываетъ 8, починковъ 5. 
Такъ какъ Верхнемуллинскаа вотчима выделилась изъ Нижне- 
чусовскаго округа вновь около 1640 г., образовавъ какъ бы 
особый по управлен1ю округъ, то я приведу назвашя всЬхъ 

*) Кайсаровъ въ 162^/* г. по этой церкви и самое Верхнемуллинское седо 
называет^ Никольскимъ. 
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Агр де^«ец|ь щ дф^ииаов», что бн што нид^фь раж^рк эфой 
шшой ватчвяы. Д«|)евни: Шумкова^ Батракова, Казакова, 
Сиодобина, дер. на устъ рЬчки Мулянки, Нижне-Мухлинекая, 
Пищальникова и Култаево - поле. Починкд: ЯвуЕьки Суббо- 
тина, Подземельный, Соловьевъ^ Содомовъ и на р. Бам^ и 

Дрттт шд^^^тя Верхмумице^т ттт^т была пат 
ф1ИЛ1рш>с1т иштнвчу(ювшто окруш, та%ь и очевиднее 
усп^дски, тфонтащц съ к»Ж(Ымь тслп^дующимь Л^ттшьг- 
т^^- Нцт мм увидииъ, что «о т^т^ з^е щт^ттиъ т» 
В^рц^щчуе^ттт^ ^ркруг* щ> тоже ^(ед», у. е. о«^до Ы40 
д-рда, вьц[*л*л^^сь 9Ъ о^^обую вотчвду село Слудское. Нота- 
лось это адд-^левде- еще до Л4%С9^§^»^ досдаепетао, т у деш 
мио СЮ91№9, что (тлъцо Вердша Му^д^, Шт^^с^^т тожь, 
съ д^реэмми Ш»т Ш^лли я ШлъотИ « тчщщшши 
Цулщщя№иъ ц^ усть* Чусо^ой^ Шдццгулэеикъ, Е«ч)Щ|[я»м* 
и |цу<5тодаэю М«линс»ою (чт^ был«, деревн)») уяяудъ т уд|»«^ 
лен1|р, №^р#з)9[^ съ оэльдо^ъ ^иж^сщниъ, к» Лиацввму 
Чус(>всадму г^ород»у, „Я^стокь Чу1т(тщ горо(дку^ 1?овор|н^ 
Б4йсаро»?ь, 2 сеАЬца, да 10 дередень, д^ 17 поттав^в»" и 
т. д. Елцзароег ж^ В^ртге Му4^у ткъ ц еет Слуд^у на 
Дам^Ьу ттэтаетъ т^ь бы <ко1тми онрутт^ ицещ^ ит: 
„ц(тчцт сельцо 1^ертк Муллы^^ ^тпчит село Сл^^тт^. 
]Вса дТ9 вцдав^лоюь, доэторяе!!^'^., цртребноет^ми жтпщ т> 
ввду ?ам4«*уэдьно бысхрыхъ у/рд-^хов^ ^ьодоцизадщ на тмг 
м%ъ Строгавр9^:^ъ и общиршх^и 9^т^»р^Vx^ пр^зрдаих^ь 
р»ругов:зь, ре<>бенно «э о^ю^т^ Чусоэски^^ъ. Приведевдий 
щщ» дар^чеиь Верх^Мулдин/еадх* деревень и дочццко»ъ 
доврдь^оо дрно ро|сачЗ]Б1ваэтъ, что твол Вер^^тМуллцнсиая 
вотщна Сщроттвыхъ аацимат л/тый берег» Шмы <тъ 
усть^т Чустй до грд,цщлм ()щр<^аю оцруга. Не за^удемъ, 
ч^-о щтЬ в деревень и 5 цоадн1ьр^;ь въ этой вотчинф счи- 
талось еще 10 деревень и 1 починокъ за ведоромъ Стро- 
;гановымъ, кои будутъ перечислены нами нц^е, ръ ^го адстц. 
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Въ С»»е«€Еом'ь О0«рожк^ Ацдраю я Дмит|)йю Сгрога- 
нав9Мф прт^д^в&«л1ь 1 да^ръ воттптхмвъ^ на шосад^^ 3 
даора щервоввнз:'ь (Трошщая дермвь была нара1М1.^лы1а), 13 
«^ее!1:ыщск1хъ п I — цуетоА; гштЫъ — подрвина Оьиевеивкаш 
округа съ дер|ввшмд н по'%«;нш1Ш отааюилаюь дъ 1»той .аке 
^аст«» Сшей острожевъ еще не яашше^юс Тр1(И1Щ11«Еъ 
селомъ (до церкви), кть дын'Ь. 

В^ Очерекомъ остр0»в$ нмьже вриаадлеавало: 1 дворъ 
тп№ПШШкоьъ, на ижад^^ 3 двора з||ервав1|ых!ь (щервовь (/{Мб- 
шбшя 1$1цда ^щав) т 9 в|юстьявсщ11^!Ц'--п9довв|[а '0[е|)С1еасч) 
(Жруга еъ деревндвш, между 1^№ки у^юия&аютея: Блиашв» 
в Дальняя Дуброва н Пермснип Заосшф^вт съ 1 дворсшъ. 

В^^ Орл&*те{юдв4^, воторнй съ .«го юврушмь въ 1 647 г. 
бцдъ наво^ец!^ разд^енъ (СшоЕчашяьао, Андрею в Днятрио 
Строгановыжъ принадлежалъ 1 дворъ мтчинниковъ, на по- 
сад* церковныхъ, дворовъ 4 (о неразд'Ьльности церквей см. 
выше актъ 1629 г.) и крестьянскихъ 49. Въ половин'Ь же 
Орлевевв|Ч) овруха илв ,,у^зда" чжда отвоем»: деревни: 
Таманъ в Серпевъ |кмевь, да на р. ЯйвЬ деревня БЬлая 
11а1Ш1д в на Уем*, нрвшв^ Яйвы, дер. „Пустая'' ^ одевкъ 

НуСТЫВР» ДВОра01Ъ; 

Навовев!ъ въ гдаввой промиеловой слобод* Бвмгь 
Усолу!, оавой абншрвой въ вотавнахъ Отроганшшвъ, въ 
чв^егв Андрея и Дметр^я било дрвшисано: 1 дворъ вотвин- 
нввовъ и 21— врестмвсжвхъ, 2 вгЬета дворовывъ, 7 тцишщь 
сомныхъ в деревни, бли)Вай[Ш)я въ Усодью,'^Л'*швова и 
Еовдасъ. Но потштт Новое Уеолье, не и]№Ьв1нее свюбго 
овруга, вВ'Додялось въ Орловсвомъ авруг*. 

Общ1й вмущественнцй итюгъ Андрее Семеновича и еш1а 
его Дмвтр1я привожу додлвнными словами Прттгя Елиаё,^ 
рова"^): „И всепа^ аа Анд^^еемъ Строгановымъ н за сьшонъ его 
ДмвтрЁемъ въ Чусовсвомъ п ю* Орловсвокъ городвакъ половина 
и доловуав же слободы Новаго Усолья и два острожва дв 

*) Рукопись, стран. 32—33. 
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село (Муллы), а къ нимъ 44 деревни да 22 по'!Инка; а въ 
нихъ вотчинниковыхъ 15 дворовъ, людей въ нихъ 122 чело- 
века; поповскихъ и цервовныхъ я причетнивовъ 15 дворовъ, 
людей въ няхъ 43 человека; врестьянскихъ 414 дворовъ, 
людей въ нихъ крестьянъ и ихъ дЬтей, и братьевъ и пле- 
мянниковъ, сосЬдей и захребетниковъ, и подворниковъ, и 
Чердгя^нцовъ и Усольгтъ 1488 челов'Ькъ; бобыльскихъ 12 
дворовъ, людей въ нихъ 31 челов'Ькъ; деревня пустая да два 
ночинка пустыхъ, а въ нихъ 4 двора пустыхъ, да въ город- 
кахъ же и въ острожвахъ, и въ селЪ, и въ деревняхъ, и въ 
починкахъ 25 дворовъ пустыхъ^ да два м'Ьста дворовыя 
пустыя; людей изъ нихъ вышло и померло 52 челов']^ка; да 
дворъ Государевъ таможен йый (въ Чусовскомъ городв'Ь); да 
на Чусовой же и въ Новомъ У соль* 10 варницъ соляныхъ". 

II. Въ части ведора Петровича Строганова въ 1647 г. состояло 
по лругой половин! въ гЬхъ же самыхъ селен1яхъ и округахъ. 

Въ Нижнемъ Чусовскомъ городк*]^ въ части ведора былъ 
1 дворъ вотчинниковъ, на посад* церковныхъ дворовъ 2, 
крестьянскихъ 26, да дворъ ведора Строганова „на Малой 
Новин* конюшенной". (Малая Новина — деревня дал'Ье упо- 
минается). ЗатЬмъ — другая половина Нижнечусовскаго округа 
или „уЬзда" и сельца Верхъ-Муллинскаго съ его вотчиной, 
а въ посл4днемъ: 1 дворъ вотчинниковъ и 30 дворовъ 
крестьянскихъ, да мельница „колещатая", да при ней еще 
1 дворъ жилой и 2 — пустыхъ. На м'Ьст'Ь нын-Ьшней Перми, 
возникшей въ 1781 г., Елизаровъ въ части ведора Строга- 
нова также упоминаетъ ^почшюкъ на ргькгь на Еамгь и па 
ртьчкгь Егошиот, а въ немъ крестьянъ: дворъ Серг-Ьйко 
Павловъ сынъ Бршхапоеъ, а у него д-Ьти Климко да Иваш- 
ко" *). Потому -то этотъ починокъ, им4вш1й впасл'Ьдств1И 
такую замечательную историче^скую судьбу , послужившхй 
первымъ зародышемъ нын-Ьшняго губернскаго города Церми^ — 

*) Рукопись, стр. 61. 
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въ XVIII в. навывался то деревней Егошиаш, пю Бухано- 
вой — безразлично*). Не знаемъ, упоминается- ли этотъ почи- 
нокъ въ книгахъ ведора Чемезова; изъ изв^стныхъ же намъ 
источниковъ книга 11рокоп1я Елизарова впервые упоминаетъ 
о его существован1и. ВсЬхъ деревень въ Муллинской вотчин* 
за бедоронъ Строгановымъ Ёлизаровъ показываетъ 10, а 
именно: Артемьеву, Костареву, Тимину, Борчанову на Дубро- 
в'Ь, Загоскину, Балдину^ Усольцову, Савину, Нижнемуллин- 
скую и Заосинову и одинъ починокъ на р. Кам'6 и р'ЬчгЬ 
Егоших*. 

Бром']^ многихъ деревень въ Ведоровой половин'Ь обшир- 
наго Нижнечусовскаго округа Елизаровъ упоминаетъ еще 
сельцо Камасипо на р. ЧусовоИ, на лФвомъ ея берегу. Оно 
упоминается и у Кайсарова въ 1627* г.г. **), и потому инте- 
ресно сравнить показан1я обоихъ писцовъ. Байсаровъ пока- 
зываетъ въ Бамасин* 8 дворовъ крестьянскихъ, 2 — пищаль- 
никовыхъ, 3 бобыльскихъ и людей въ нихъ 28 челов^къ, 
да 5 дворовъ пустыхъ. Елизаровъ чреэъ 23 года въ томъ же 
сельц*! указываетъ: 1 дворъ вотчинниковъ, церковь Рождествау 
3 церковныхъ двора и 14 крестьянскихъ, а людей во всЬхъ 
дворахъ 62. считая д'Ьтей. Еще одинъ прим^ръ быстрой 
колонизац1и въ им'бшяхъ Строгановыхъ! 

Въ Сылвенскомъ острожк* ведору Строганову принад- 
лежало: 1 дворъ вотчинниковъ и 12 крестьянскихъ и другая 
половина Сылвенскаго округа, а въ ней сельцо Серга съ 
однимъ вотчиннымъ дворомъ, Никольскою церковгю, 5 дворами 
церковными, 25 крестьянскими и 3 пустыми, да одной мель- 
ницею кояесчатою на р'Ьк'б Серг'Ь и при ней еще однимъ 
дворомъ вотчинниковымъ ***). Въ писцовой Строгановской 
книг^ Байсарова н'Ьтъ упоминашя о Сергинскомъ сельц'Ь. 

*) Объ этомъ подробно говорится въ моихъ ^Очеркахъ тъ исторт гудерн- 
скаю города Перми*. Пермь. 1889 г.. стр. 1—14, ооо<кнно на стр- 14. 

**) Рукопись Строгановскихъ книгъ Кайсарова, стран. 23—24. «Пермская 
Старина» I, 125. 

♦**) Рукопись Строгановсюнхг книгъ Елизарова, стр. 44— 46, 
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Въ Очерскомъ острожке и округ* ведору Строганову 
принад1е1Бало: 1 дворъ вотчин., 16 дворовъ крестьянскихъ 
и другая половина округа, гд* между прочивгь указаны де- 
ревни: Мельничная Дуброва на р'Ьчв* Шана'Ь съ 8 дворами 
и Д^жкая Дуброва на р'Ьк* Очер<Ь съ 3 дворами: Евдо-* 
кимка Воробьева, Терешки Казнма и Климка Пермянюва; 
зат'Ьм^ деревня Табарн на Кам'Ь, Ннтва на р. Нытв'Ь, дру- 
гая Нвтва же за Камою и Пермская Заостровка съ 1 
дворомъ. 

Въ Орл-Ь-городк-Ь за ведоромъ Петровичемъ въ 1647 г. 
состояло: 1 дворъ вотчин., на посад* 3 двора церковныхъ, 
28 кресгьянсвихъ^ 9 дв. бобыльскихъ. Въ округ* Орла за 
Оедоровсъ показаны деревни: Пашкова надъ р. Кондасомъ, 
деревня на Редиской курь*, деревня Редиское Городище, 
Серпевъ Баме&ь на Как*; зат*мъ деревни Б*лая Пашня и 
Абрамовъ Еамень на р. Яйв*. Некоторый деревни, какъ 
видишь, принадлежали ему лишь на половину. 

Въ Новомъ Усоль* ведору принадлежало: 1 дворъ 
вотчиннивовъ, 18 крестьянскнхъ, 3 бобыльскихъ, 3 соляныя 
варницы. 

Всего за ведоромъ Строгановымъ въ Перми Великой, 
по словамъ Елизарова, въ 1647 г. состояло: „въ Чусовскомъ 
и Орловскомъ городкахъ половина и половина жъ слободы 
Новаго Усолья и два острожка (на Сылв* и Очер*) и три 
села (Верхше Муллы, Сергинское и Камасино) и къ нимъ 
64 деревни, да 6 починковъ; а въ нихъ вотчинниковыхъ 16 
дворовъ, людей въ нихъ 129; да поповскихъ и церковников 
выхъ - причетниковъ 13 дворовъ, людей въ нихъ 33 чело- 
века; крестьянскнхъ 493 двора, людей въ нихъ: креетьянъ, 
ихъ д*тей и бра11й, и племянниковъ, и внучатъ, соседей и 
захребетниковъ, и подворниковъ, и Чердыицовъ и Усольцовъ 
1790 челов-Ькъ; бобыльскихъ 12 дворовъ, людей въ нихъ 43 
человека; 10 челов'Ькъ работныхъ людей у варницъ; лустыхъ 
19 дворовъ, да 3 м!Ьста дворовыхъ пустыхъ; людей изъ нихъ 
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выгадо и покбрдо 16 челов^въ; да на Чусовой V въ Нов«мъ 
Усоль* 10 варницъ содашахъ" *). 

III. Въ части Дан1ила Ивановича Строганова въ 1647 году 
состояли: весь Верхнечусовской городокъ и округъ, Успенстй 
монастырь на Чусовой, Яйвенская слободка и ея округъ, село 
Слутка на Кам-Ь и его вотчина и отписныя Обвенсюя деревни. 

Так.ъ какъ это была омад обшЕрная часть Строгавов- 
скихъ аекель^ то намъ предетоюъ сделать оообенно подроб^ 
ное ея 01Еисан1е. Мы ед'Ьлаемъ обозр^^ше вф том!б лорэдк^, 
какой находимъ въ передцс^о^й книг'Ь Ёдяюрова. Начнемъ 
поэтому съ села Слутки и его вотивы, о кото]ро9СФ. мы не 
говоради еще въ I вы д. ^Пермской Статны". 

Изъ писцовыхъ кжигъ Мтсар^9а^^^^2^/4 г.г. мы знаемъ 
уже радм']^ры обширнаго Верхиечуоовекаго! округа, обнимав- 
шаго оба берега Камы отъ гра;Ёицы Орловекаго округа до 
р. Чусовой ва простравствгЬ тогдашнкхъ ВО веретъ^ и отъ 
устья Чусовой однимъ правымъ берегстъ Камы внвш еще 
на 20 верстъ до р'Ьчки Ласвы, со впадающими въ Ка»у на 
этомъ пространетв'Ё р'Ьками Обвою^ Иньвою н Босьвою съ 
гш>г устьев и до щтинъ, и дееь вравый бере1'ъ Чуеовой 
съ уотьевъ до Вогульскнхъ улусовъ н до* притока ея Верз:ней 
Уткц**). Иаъ вс4хъ другихъ Строгаиовсжахъ округовгБ это 
быдъ самый большой. Бассеты Об§ы, Инь&ы и Еоеьтл^ въ 
XVI вгьть со€штАттге еще у,Отмжгй^ окр^ь Дермсжага* 
Чердьш/окаю угьада, ко аретни Еайсарова першсли уже згшг 
ч^шемщлми са(тми частями въ руки Отрютновыхъ^ по 
данному. имъ первыми грамотамв праву занимать р^ки „т 
устьевъ и до верщинъ" ***). " 

СлоШк а, ^1^5 ^Р^ Кайсарав^ была уже дмольно 
значительнымъ поселешемъ дт^ ^В(^Vр7^;течуг<^^«^^^^ ^^^руг*, ^^ 

*) Рукопись Строгановскихъ княгъ Елизарова, стр. 65. 
**) Подлинныя слова Кайсарова о грлнвцахъ Верхнечуовлсквго округа приве» 
дены нами въ I вып. «Вермсной Старины», ва стр. 127. 

***) Обь этомъ подробно см. тамъ же етр. 128, 98 и ся*дующ1я. 
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ней было дв'Ё церкви: одна ^^въ анбарть церковь полотняная, 
а въ церкви образъ Воскресение Христово на золот*"; дру- 
гая церковь была деревянная во имя Петра и Павла, обильно 
украшенная образами. (Ру'копись Строганов, книги Кайса- 
рова, стр. 100 и 101). Последняя церковь существуетъ и 
сейчасъ на Слудк'Ь, только съ 1767 года уже каменная. 
При церкви во время Кайсарова было три церковныхъ двора 
и особая земля пашенная. Дворовъ на Слудк'Ь тогда было: 
1 вотчинниковъ, 27 крестьянсвихъ, людей въ нихь 57 чело- 
в^въ, да 2 двора пустыхъ. „Да въ слободк']^ жъ ёъ Слудк'Ь, 
добавляетъ Кайсаровъ^^..^щйй^^ы^ а ёг мада??^ дгьлаютъ крич- 
ное жемьзОу руду емлютъ въ своей же вотчинть вверхъ гю 
]пькгь по КосьвгЬу на рп^чкгь па Гниломъ Лугу, а оброку съ 
гЬхъ кузницъ 6 алтынъ 4 деньги, пошлинъ 2 деньги" *). 
Любопытное въ историческомъ отношети свид'Ьтельство о 
пачал'Ь горнозаводскаго д^да въ Перми Великой, еще до 
открыт1я перваго Пысворскаго завода около 1640 шда! '''''^). 
Къ той же слободк!} Слудк4 Кайсаровъ осноситъ мельницу 
колесную на р']^чк^ Кемели и деревню Назарову, Кемель 
то жъ, на р, Обв*, а въ ней 8 дворовъ крестьянскихъ съ 
10 челов. Следовательно, слободка Слудка им4ла въ то время 
свою небольшую вотчину. „А межа сдободкЬ Слудк* и 
деревни Назаровой съ Государевыми крестьяны^ говоритъ 
Кайсаровъ, — погостъ Обвинской землямъ и сЬнамъ и вся- 
кнмъ угодьямъ по р']^к^ по Обв'Ё вверхъ до Яиидерскаго 
истоку, что выше пустоши Прорыва впалъ въ р*ку въ 
Обву" ***). Какъ видимъ, на Обв* были еще и государевы 
земли Пермскаго - Чердынскаго уЁзда^ на которыхъ стоялъ 
погостъ Обвинсюй, что нынЬ село Ильинское (въ книгахъ 
по этому у^зду Кайсаровъ его и называетъ Ильинскимъ, а 
Яхонтовъ--^ Обвой). 



*) Рукопись Строгановскихъ книгь Кайсарова, стр. 104. 
**) О первомъ Пыскорскомъ заводе см. «Пермскую Старину», 1, 49. 
'*'*) Рукопись книги Кайсарова, стр. 105. 
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Теперь сопоставнмъ описаше того же села, сд^^^ланное 
Елизаровымь въ 1647 году*). Онъ упоминаетъ зд^ь: 1 дворъ 
вотчияниковъ и въ немъ 9 челов^въ, 4 двора цер»овныхъ, 
въ числЬ коихъ дворъ Летровскаго попа Смольникова, еду- 
жицшаго при церкви Петра и Павла, 56 дворовъ пашенныхъ 
врестьянъ, 8 дворовъ бобыльскихъ — а всего 69 дворовъ. 
Между крест ьянами н^Ькот оше носили фамил1ю ^Кузнецъ". 
указывающую на ихъ занятге (Мишка Юрьевъ сынъ Кузнецъ 
съ детьми, Семейка Корниловъ сннъ Бузнецъ съ детьми). 
Такимъ образомъ чрезъ 23 года число дворовъ въ сехЬ 
Слутк^ удвоилось, что указы ваетъ на важное значеше этого 
прикамскаго села въ вотчинахъ Строгановыхъ. 

Но еще лучше значен1е Слутки въ половине ХУП в4ка 
доказывается обрааовангемь въ имгьтяхъ Строгановыхъ особой 
Слутской вотчины, выделившейся ткъ-бы въ особый онругъ 
иаъ прежняю слишномъ обширмто Верхнеч^ювенаю округа, 
подобно тому, какъ Верхте Муллы выдгьл/ились шъ Нижне- 
чусовскаго округа. Причина выд']&лен1я и зд'к^ь была та)|^е 
самая: обширность прежияго . округа и быстрое увеличев1е 
количества населешя въ немъ. Байсаровъ относить къ Слутк*, 
какъ мы вид'Ёли, только одну деревню Назарову. Елизаровъ 
же въ 1647 г. въ округЬ Слутки показываетъ сл'Ьдующ1я 
деревни и починки: деревня на Городищ'6, Прибыткова, д. на 
усть Бамыля р'1чки, дер. надъ Бемылемъ и надъ р'^&чкою 
Шумихою, дер^ верхъ Еёмоля р-Ьчки, Деревня за Бемылемъ, 
деревня (отъ) Слуткина-Заполье, дер. Запольская отъ Слутки; 
дер. Висимъ, дер. на Гаревой р'Ьчк*, дер. протйвъ усть 
Босьвы на Бам'Ь, дер. Лябово Городище на Бам'Ь, До^рянка 
и Полазная на Бам*]^ же, дер. на Мысу, дер. за ^|1олаз]^^ю 
р-Ьчкою у мельницы, дер. на Городищ* на Бам*!, д. на усть 
Чусовой, д. на р-йчк* Гайв4 и Аборина на Бам'Ь — а всего 
20 деревень. Такимъ образомъ оба берега Камы отъ границы 

*} Кайсаровъ пишетъ Слудка, а ЕлЕдШ^ъъ— Слушка, Если производить это 
слово отъ глагола слыть, то правописан1е чрезъ /// будетъ в-Ьри-Ье. Аьт. 
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О^рмвстоФ (щща до устья Щ^отт^ гт прош1рашпшгь тог- 
дощттИоъ 8& верета, состакмли особую^ Слушищю, емптшу 
Отрттштыхъ^ т&тчая еюда о/ее баеттъ Обвы, поетшку 
опь къ тему времена занять б|а4|в& СтроршовЕиш. 

Кром'Ь СдутпшоФ воггчзцш Дашилу Сфрвгаиожу приаад- 
делишь вееь' Верхнечуеовсхюй округъ, центромъ у]Еравлетя 
коФораго бышъ Верхшй Чусевекой гвродокгь щк впаданш 
рфчвн Усодва въ Чуеовро^. Въ гаредк^ статалееь двсгрогь: 
I вбтчяннивов1ь и въ немъ 47 чемв^кз^ 4 двора церкох-^ 
нюсъ, 57 креотьанвшшъ, да дворг^ во&]бШ]й за рг&чкою Уоол^ 
вою, да в& Т0& же Усолв^^ у городка^ медыгаца троево-* 
лесная. Въ город|^ уко^вшнаетса церковь Ровсдества Хр»^ 
става (фенлая), существовавшая в прт Кайсарове еш^ст^ съ 
Цншмьюев» (хаяодвюю) в 1авовлевскою ^водъ ва&о&схшвнею)). 
()ыр}(^ или „згк»^^ ^В^в^ЖIШчус6МI€м«м« те$и^»ь тюш рмань- 
1мимя, вел^ьёетте т)1АгьлеФШк Олутспш тттпы, ш опраии^ 
ч)19<№«(^д1 тольт прааиля^ б^реммъ р. ^^соеюй и ея правыми 
притоммт: Умтой, Уеьвойу Еурср1шиь и друшмщ какзь видако 
эг» и«ь 11ереча€лев1я деревень, вршвсвннихъ въ Верхиешу 
1Ч1родку Блвзаровыхъ. Идпь его квнпв велыд вврочемгА вид'Ьтц 
кавъ^ далеко, на воетоюв щйет1^уам& эснгвъ овругъ^ такъ вавъ 
вбиЕвзк Урала ооселешй бышо еще очень кало. У Кайсарова 
таквмъ рубеаоецъ. поюазаап вогулы^вю улуо1С в ргбка Верюшя 
Утка *), ши не нушно забывашц что^ въ ат0< времвш вш^нваетв 
новий Кунгурсоскй згЬздъ, вел'Ьдспше Ч!вг^' пре9вв1я< граиввцн 
наяинаютъ ламАжячъиА. Дал'Ье вы постраевся дать бол^ 
точный <гг8(кгь в^г эттъ^ вопроеъ. Наибол'Ье густое наавлевк 
въ 16|47 г. бидо^ кшвешо, около Верхняго гсфодва, во р. 
Чуоовой и Усод9^. Ве1рхнее в Ниаввее Бьалвво на1звавн у 
Елвзарова ^в|эрбвняв>и.. (У Байса^рова уношвнаетея деревня 
Еалянъ Лугъ)**),. 



*) «Шрмсквя Ста{мян|» 1, 127. 
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Въ пред'Ьлахъ Верхнечусовскаго округа за Дашиломъ 
Строгановнмъ повазанъ въ 1647 г. и Успенсв1й монастырь 
на Чусовой, пониже Верхняго городка, вакъ разъ противъ 
Нижняго городка. О немъ Ёлизаровъ говорить очень кратко: 
„Данила жъ Строганова строенье Успенской монастырь на 
р-Ьк* на Чусовой, а въ немъ живутъ старцы; да у мона-* 
стыря жъ дворъ скотей, а въ немъ живуп^.л1щастырск1в 
владчики: Юрко Лукинъ сынъ Голубцовъ, Дороеейко Мжхай- 
ловъ сынъ Большебородъ, Оомка Самойловъ, Аничка Бле- 
ментьевъ сынъ Борисова" *). Никакого другого поселен1я у 
монастыря Ёлизаровъ не указываетъ. Повидимому, при Бай- 
саров']^ Успенск1й монастырь пользовался большимъ благо* 
состояшемъ**). 

Бром'Ь Слутской вотчины и Верхнечусовскаго округа 
Дан1илъ Ив. Строгановъ влад'Ьлъ всЬмъ Яйвенскямъ окру- 
гомъ, центромъ управлен1Я котораго показана у Елизарова 
слободка Яйва на р* Усолк-Ь, л-Ьвомь приток* Яйвы. Острож- 
комъ 9то поселен1е называлось уже р]Ьдко. Въ Яйв'Ь (нын* ^ 
село Яйвенское) въ 1647 г. состояло: 1 дворъ вотчинниковъ 
и въ немъ 28 челов^къ, 4 двора церковныхъ, 22 крестьян- 
скихъ, да дворъ „животинной" въ пол'Ь, близь Слободки. 
Граниг^ Яйвепскаю округа около половины XVII 9. совер- 
шенно иам1ънились^ сравнительно съ бывшими при Яхонтовть 
и Еайсаровгь'^'^): тогда этотъ округъ занималъ только сред- 
нюю часть бассейна Яйвы и ея притоковъ, теперь къ 
Яйвенскому округу были опшвсены бассейны ргькъ Яйвы, Еосьвы 
и ИньвЫу насколько они въ то время были заняты Строга- 
новыми. (Р']&ка же Обва, какъ сказано, относилась въ то 
время къ Слутской вотчин*). Приведу назвашя всЬхъ дере- 
вень и починковъ Яйвенскаго округа времени Близарова: 
дер. Б^зпалова, Дощаникова, починокъ Заполье, поч. Чере- 



*) Рукопись Строгановскяхъ книгъ Елизарова, стр. 79. 
**) О чвжъ см. сПермскую Старину» I, 122. 
***) О нихъ въ «Пермской Старнн'Ь»» I, 113 и 128. 
Пермская Старина. Вып. II. 
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пановъ, . почин, на р^чкФ Игум-Ь (притокъ Яйвы повыше р. 
Усолки), дер. Орлова на Косьв*, поч. Красная Слудка, дер. 
Никулина на Косвв-Ь, починокъ на Васенин'Ь Лугу, почин. 
Добряковъ, дер. Сизикова, дер. Серегово на .Косьв-Ь, дер. 
Майко1<ъ на Иньб* съ 9 дворами, дер. Мартынова на усть 
р']&чки Оны (л^^в. притока Иньвы) и починокъ Веселковъ на 
Косвв-Ь, — а всего въ Яйвенскомъ округ* въ 1647 г. было 
8' деревень и 7 починковъ, изъ коихъ нын-Ь н-Ькоторыхъ уже 
не сущ^твуетъ, а друпе считаются селами (Краспослудское, 
Никулинское, Майкоръ)*). Относительно Майкора замйтимъ, 
что подъ этимъ именемъ была на Иньв* деревня и погостъ. 
ПослйдиШ при Кайсаров* считался еще „отхожимъ" носе- 
лешемъ Чердынскаго у*зда; Яхонтовъ въ 1579 г. на м-Ьст* 
погоста Майкора указнваетъ деревню Туманскую на горо- 
дищ* — тоже въ Отхожемъ округ* Чердынскаго у*зда. 

Таковъ былъ обширный районъ влад*н1й Данила Ива- 
новича Строганова въ 1647 году. При обозр*нш переписи 
бедора Чемезова 1642 г. я зам*тилъ уже, что Дашилъ Ив. 
Строгановъ съ женой и д*тьми въ 1631 году купилъ еще 
Еигиертскую дачу на р. Сымть въ нын*шнемъ Кунгурском-Ь 
у*8Д*. Но нй Елизаровъ, ни Чемезовъ не включили ея въ 
число переписанныхъ ими Строгановскихъ земель, кажется, 
по той причин*, что дача пр1обр*талась частями много 
л*тъ**). 

Имущественный итогъ Дашила Строганова въ Перми 
Великой опять привожу подлинными словами Елизарова: 
„И всего за Даниломъ Строгановымъ городокъ Чусовской 
(Верхшй), да два села (Слутка и Яйва), а къ нимъ 59 де- 
ревень, да 25 починковъ, а въ нихъ вотчинниковыхъ 7 дво- 
ровъ^ людей въ нихъ 94 челов.; поповскихъ и церковныхъ 



*) о Майкор^ см. «Пермскую Старину» I, 84 и П, глава 3-я. 
**) Вомговъ въ своихъ «Табдидахъ» укааалъ Кишерть за Андреемъ Семенови- 
чемъ (см. перепись Елизарова, табл. !№ 5), но это и не правильно, и не согласно съ 
подлиннымъ текстомъ книги Елизарова, которую а имФю въ полномъ вид*!}. Авт. 
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й причетниковъ 12 дворовъ, людей въ нихъ 44 челов^Щ 
врестьянскихъ 465 дворовъ, людей въ нихъ: Брестьянъ и 
ихъ д'бтей, и братьевъ, и племянняковъ, и внучатъ, сое'Ьдей 
и захребетнивовъ, и подворниковъ, ^ Чердынцовъ и Усоль- 
цовъ 1629 челов']^Бъ; бобыльскихъ 13 двордвъ, людей въ 
нихъ 24 лелов-Ьва; починовъ пустъ, да 8 дворовъ пустыхъ, 
да 2 м^ста дворовыхъ пустыхъ, людей изъ цихъ вышло и 
П10мерло 6 человФкъ; да на Чусовой Успенскаго монастыря 
дворъ монастырскШ, людей въ немъ вкладчивовъ 4 .челов'Ька; 
да па Чусовой же и на Яйвгь И варницг соляиыосъ^ *). 

Но этинъ итогомъ все таки не ограничивались влад*]^- 
шд Данила Строганова въ Перми Великой. Мы неодновралгно 
говорили а томъ, что Строгановы постеденно з^ирали въ 
свои руки бывш1я „отхож1я" поселешя Пермсваго - Чердын- 
скаго и Усольскаго у']&здовъ, пользуясь давнымъ грамотами 
правомъ занимать земли съ устьевъ и до верынтА"^*). :ТаБъ 
они постепенно присвоили въ XVII в. . Булатово на Яйв^^ 
Майворъ на Ивьв^ и друг1я деревни. Понятно, что Чердынцы 
и Усольцы сопротивлялись этому захвату ихъ земель Стро- 
гановыми, но тщетно, тавъ вавъ м']^тные воеводы держали 
сторону сильныхъ и богатыхъ людей изъ своихъ личныхъ 
видовъ. Въ начал'З^ ХУП в. одна изъ жалобъ Чердынцовъ и 
Усольцовъ достигла, важется, своего назначенхя, тавъ вавъ 
въ это время (точно увазать годъ затрудняюсь) соснюдлся 
царсв1й увазчЕ», воторымъ повел']&валось подьячему Лнтить 
Вахрти/ну отписать въ Обвинсвой сох'Ь Соливамсвой съ'Ьзжей 
избы и отмежевать отъ вотчины Данила Строганова одш^г 
иадцать деревень. Но прошло немного л'1тъ, и этя.оттюныя 
деревни вавимъ-то образомъ опять очутились въ рувахъ 
ДашЕла Строганова, почему и были внесены въ дерецисную 
внигу Провоша Ёлмаарова отдельно отъ вс^хъ прочшкхъ 



♦) Рукопись Строгановскихъ книгъ Елизарова, стр. 89^ 
**) Сх. объ этохъ «Пермскую Старину», I, стр. 97—98, 128-*129 и хн. друг. 
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Даниловмхъ влад^нШ. Не былъ-лй гр']&шенъ въ этомъ слу- 
ча'Ь самъ Ёлидаровъ, тогдашн1й СоликамскШ и ЧердынсвШ 
воевода? Строгановск1я деньги были въ свое время и пред* 
метомъ большап) соблазна для другихъ, и могутамъ сред- 
ствонъ въ рукахъ ихъ „ивсенитыхъ^ обладателей! Вотъ 
надван1Я повазанныхъ Ёлизаровымъ въ конц'6 книги въ осо* 
бой руб^лк^ „отпихтыхъ деревень^: Обрядилова на л4вомъ 
берегу р^чки Бемоля (около Слутки), деревня за ручьемъ, 
' дер. Трубилова слободка, деревня за ручьемъ на мысу, дер. 
Выгаловыхъ на верху Бемоля, дер. Назарова, дер. Прорывъ, 
дер. на р'Ьчк']^ Бырдым'Ь, дер. Быласово на ИвъвЬ (иып'^ 
село) — самая большая, имевшая въ то время 14 дворовъ, — 
и деревни Бучгортъ и Цыбина на Босьв*. „И всего отпию- 
ных^ деревень^ которыми ныть владгьетъ Даиило оюъ Стро- 
гановъ — говорить Елизаровъ — одиннадцать деревень, а въ 
нихъ крестьянскихъ 55 дворовъ, людей въ нихъ крестьянъ 
и ихъ д^тей, и братьевъ, и племянниковъ, сос^^дъ и захре- 
бетниковъ, и подворниковъ 223 человека; бобыльсвШ одинъ 
дворъ, людей въ немъ тожъ; пустыхъ два двора, людей изъ 
нихъ вншло и померло 2 челов-Ька" *). Въ этомъ шпоггь съ 
умыСАомъ ощщвны слова: ^^и ЧердынцоеЪу и Усольцевъ", ко- 
торые во всЬхъ другихъ случаяхъ упоминаются на ряду съ 
коренными Строгановскими людьми. Вс^ эти Чердынцы 
бывшаго Отхожаго округа и Усольцы небольно доддшн. были 
п^йти въ разрядъ Строгановскихъ кр4постннхъ, почему 
впосл'Ьдствш и бежали изъ ихъ вотчинъ прелыми сотнями, 
причиняя Строгановымъ не мало хлопотъ по ихъ ровыска- 
Н1ю. Эти побеги особенно усилились въ ХУШ в-Ьк* съ 
появлешемъ горныхъ заводовъ на Урал'Ь. 

Ёлизаровъ оканчиваетъ свою переписную книгу общимъ 
ито'гомъ дворовъ и людей по вс^мъ Великопермскимъ вот- 
чинамъ Строгановыхъ — Андрея, Дмитрхя, ведора и Данхила, 

•*) Рукопись Отрогаяовскихъ книгь Елизарова, стр. 98. 
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присоединяя къ части посл'Ьдняго и упомянутая ^отписння 
деревни". Я указываю этотъ итогъ въ особой таблиц* срав- 
нительно съ итогами Яхонтова, Кайсарова и Чемезова*). 



Переписи: 


Городки, острожки, ело- 1 5 
боды и села. \^ ® 




81" 

1?^ 


Д'Ьлеше 
ие окрутаиъ. 


Яхонтова 

1579 г. 


Орелъ - городокъ, Нижшй 

Чусовсной городокъ, слоб. 

Оылва и Яйва. 


и 


281852 


406 


1. Орловский. 
.2. Чусовской. 
^. СылвенскШ. 

1. Яйвенсюй. 


Кайсарова 

1623-24 г. 


1 

Т1 ж« и еще: ВврхЯ1а Чусовск. 1 
гор., ОчврсюЯ острое., слободка 
Новое Уео.1де, -УспвяоЕ1в иона- '■ *о 
стырь на ^усовой и седа Слуд- ' 
са, Веркн1е Муллы н Камасвао- 


60 


1032 

1 


(1485 


[. Орловепй, 
;. НвжвечусовекоХ. 
\. ВерхнечтеовСкой. 
к ОндввнсвИ. 
>. Яйвенск1й. 
). Омрею!. 


Чемезова 

1642 г. 


! 
Т^ же, что при Кайсаров'Ь. : 163 

1 


23 


1126^ 


4529 


Т% же, ЧТО 

при Кайсарои'Ь. 


1647 г. 


1 
Т*жв и еще сельцо Серга. * 179 


56 §1602 


>601 

€1 


Т4 же и еще 

1опини Слудоввя 

к Верхне-Муллин- 

скаа. 



Эта таблица наглядно показываетъ усп']&хи колон0эац]и 
въ вотчинахъ Строгановых^, достепенное расширен1е ихъ 
влад'Ьшй ВЪ Перми Великой и и8М']&неЕ1я во внутреяненъ нх*^ 
управлеши и д'блев^и по округамъ. Не только ка^кдое деся^ 
тил'Ьт1е, но каждый посл'ЬдующШ грдъ былъ новшиъ шагомъ 
въ д'Ьл']^ колонизащи некогда пу^^тыннад'о Велнкопернокаго 
края, что лучше всего доказывается сравцен1енъ даяныхъ 
переписей Чемезова и Елизарова, разд'Ьленцыхъ всего пяти- 
л'Ьтнимъ пер1одомъ времени. За это пятилФие у Строгано- 
внхъ прибавилось: 16 деревень, 38 починка, 338 дворовъ и 
въ нихъ 1072 челов'Ька кужскаго пола. Дальн^^йдпе успехи 
Строгановской колонизащи мы покажемъ у^е въ следующей 
глав']^. 



*) Пользуюсь при этоиъ сТаблицаии» в. А. Вомюм, 
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Г. Пыскорск1й Спасо-Прбображбнск1й монастырь въ Перми 
Великой и его вотчины въ первой половин'Ь XVII в'Ька. 

Подобно вотчинамъ Строгановыхъ, Пыскорск1й мона- 
стырь съ его вотчинами составлялъ, въ отношенш управ- 
дешя, самостоятельную административную единицу въ пре- 
д4лахъ Перми Великой. Мы довели его исторш до времени 
{^йсаррвСкой переписи*) и теперь продолжимъ ее съ 1624 
года. Припомнимъ однако, что при Байсаров']^ вотчины Пыс- 
корскаго монастыря простирались: на правомъ берегу Камы 
отъ р'Ьчки Лысьвы до р'Ьчки Нижней Пыскорки, а на л^- 
вомъ — отъ верхняго конца Чашкина озера и его протока 
(прорыва) въ Каму до устья рЬчки Зырянки (Перм. Стар. 
I, стр. 118). Около монастыря была небольшая Пыскорская 
слободка, а въ вотчинахъ - деревня Новинка и 10 почин- 
ковъ, : озеро Чашкино, островъ Побоищрый или Березовый 
у у противъ устья Зырянки съ одною варницею, да варнипа на ^ 
р^чк* Пыскорк* и мельница на Лысьв* (ШШет, 119 — ^^120). 
Вотъ названю "десяти ""монастырскихъ починк(№ъ: Лысьва, 
Верхокамцовъ, Микулинъ, Коземкинъ, Вятсшй Мысъ, Боль- 
шая Новина, Чудинова Новина и Верхтй, что посл4 была 
пустошь. Изъ вс4хъ этихъ поселен1й донын* сущеетвуютъ 
только деревни Жысьвй и Новият^. Даже острова Побоигцнаю 
или Березо^аго бол-Ье не существуетъ, такъ катьъ онъ давно 
смытъ Камою, или же соединился съ л^вымъ берегомъ р']&ки, 
который въ этомъ м-Ьст* и теперь называется Березни/ками. 
В&к указанныя земли и поселешя, въ коихъ считалось при 
Кайсарове 35 дворовъ крестьянъ и 47 челов. мужск. пола, 
были пожертвованы монастырю Строгановыми. Сверхъ того у 
монастыря были вклады и отъ другихъ лицъ: въ Соликам- 
ск* — торговая лавка, а въ погостЬ Волосницкомъ Кайгород- 
скаго уЬзда — обширный домъ (купленный) съ амбарами хл*б- 

*) о Пыскорскомъ конастмр^ въ I выпуск-Ь «Перкской С^гаринн» см. стр.- 76, 
100, 109—111, 118—120 и друпя. 
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иБШъ И соляннымъ; кром% того въ разныхъ м^стахът— много 
отличныхъ повосовъ или „пож&ей". 

Вскоре послЪ переписи Кайсарова, именно 28 августа 
1627 г., ПысворсвШ монастырь получилъ отъ царя Михаила 
веодоровича, составленную въ Мосвв]^ на основан]и « преж* 
нихъ шести грамотъ, важную Тарханную грамоту*), кото- 
рою монастырсв1е крестьяне освобождались отъ всЬхъ казен^ 
ныхъ повинностей, кром'Ь платы ямскихъ денегъ и дачи 
стр^лецкихъ хл^бныхъ запасовъ и городоваго и острожнаго 
дЪла, а об'Ь варницы монастырсшя — отъ солянной пошлины. 
„И гЬхъ монастырскихъ вотчинъ крестьянъ къ Орловскому 
посаду въ сотни притягивати и всякихъ податей съ нихъ 
имать до нашего указу и варницы ихъ нич^мъ в'Ьдать не 
вемьно^ ^ говоритъ грамота. Буквально т'бми же словами, 
какъ въ Строгановскихъ грамотахъ, определяется неподсуд- 
ность монастыря м^стнымъ воеводамъ. „Воеводы наши Перм- 
сше и приказные люди архимандрита съ брапею и ихъ мона- 
стырскихъ людей и крестьянъ не суднтъ ни въ чемъ, опричь 
дугиегубетва и татьбы съ полишнымъ^ а в']&даетъ и судат> 
монастырскихъ своихъ людей и крестьянъ архимандритъ съ 
братьею сами во всемъ, или кому прнкажутъ. А случится 
судъ см'Ьсной ихъ монаст. людемъ и крестьяномъ съ город- 
скими людьми или съ волостными, — и воеводы наши Перм-^ 
сюе и приказные люди ихъ судятъ, а архимандритъ съ бра- 
Т1ею или ихъ прикащикъ съ ними жъ судить...". „А кому 
будетъ чего искать на архимандрит* съ братьею и на ихъ 
монаст. людехъ и на крест1ьянахъ, и ихъ сужу Язъ, Царь 
и В. Кн. Михаилъ бедоровичъ, или Язъ кому прикажу ихъ 
судити". Самый этотъ языкъ уб^ждаетъ, что первоначально 



*) Въ полнохъ вид^Ь напечатана Берхомъ въ «Путешестти въ Чердынь н 
Содикахскъ» (СПБ. 1821 г., 165—171). Перепечатана священ. Ипп. Словцовымъ въ 
книг1: <Пыскорск1й Г1рео6раженск1й монаст.» (Пернь. 1869 г. 41—42) и В. Шишонко 
въ «Перхской Л-Ьтописи» тохъ Ш, но не подъ 1627 годонъ, какъ бы сл^докцю, а 
подъ 1635 (стр. 376). 
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эти слова значились въ грамогЬ XVI в'Ька. Тарханная гра- 
мота 1627 г., какъ и сказано въ ея начал*, есть соедине- 
Н1е шести прежнихъ грамотъ: пяти веодора 1оанновича — 
дв4 1589, по одной 1590, 1592 и 1594 г.г. и одной гра- 
моты царя Михаила 1619 г. Шкоторыя изъ нихъ я пом**- 
щаю въ приложеши къ этому вьШуску. Посл*]^ перечнслешя 
разныхъ привил лепи въ грамот** сказано: „А дано имъ то 
все на монастырское строеше, и ни ладанъ, и на свЬчи, и 
на вино церковное". Въ заключеше грамоты встр^чаемъ. 
обычную угрозу „быти отъ царя въ опал-Ь" нарушителямъ 
царской милости. 

Въ 1629 г. Андрей и Петръ Семеновичи и Иванъ 
Максимович ъ Стдогановы сделали, по особой „данной вклад- 
ной памяти", новое пожертвоваше своему фамильному бого- 
молью: отдали мон астырю ргьку Стьверный Лондасъ и ртьчку 
Сирью съ правомъ рыбной въ нихъ ловли, со звериными 
ухожаями, бобровыми гонами, .сЬнными^покосами и всякими 
угодьями^_ съ деревнями и к рестьянами. Э тотъ вкдадъ былъ 
сд^ланъ при общемъ раздал* бывшей Никитинской вотчины 
1629 г., о которомъ подробно мы уже говорили выше. Изъ 
данной вкладной памяти отъ 8 1юля 1629 г., списокъ 
которой я им'Ью въ рукахъ, видно, что по р*чк* Сирь* 
Строгановы уступили Пыскорскому монастырю дв* деревни — 
Верхъ-С'Ьрью и Дичгорть и пустошъ Етыпку, а по Кондасу — 
деревню Ощепкову*). Въ Верхъ-Сирь*]^ было 3 двора жилыхъ 
и 1 пустой; въ Дичгорт'Ь на усть4 Сирьи — 2 жилыхъ двора, 
въ Етынк* въ верховьяхъ Сирьи — 1 пустой дворъ, въ 
Ощепков!^ — не указано. 



*) БогатМщее собран1е гракотъ и другихъ докукентовъ Пыскорскаго монастыря 
найдено мною въ большой рукописной книг^к въ архиве Пермской казенной палаты, 
въ д-клахъ Дедюхннскаго соляного правлешя (по архиву общ1й ^§ 8, по разряду Л^ 3, 
первый разрядъ). Книга им^^етъ 227 листовъ, прошнурована и припечатана. Въ 1886 
году она вытребована, по моему указан1ю, въ С.-Петербургъ, въ Археографическую 
Коммнееш, гд^ находится и сейчасъ. Въ этой работе я пользуюсь выписками изъ 
подлинника. Авт. 
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9 шля 1630 г. Пыскорсшй монастырь, по челобитью 
старцевъ, получаетъ отъ царя подтвердительную тарханную 
грамоту, что указываетъ на несоблюден1е прежней грамоты, 
при всЬхъ ея угрозахъ. Приведу въ подлинник* царское 
„жалованье" монастырю: „И ты бъ (Ооликамсшй воевода 
Никита Наумовичъ БЬглецовъ, къ которому грамота посыла- 
лась) Преображеискаго монастыря архимандрита Серг1я и 
старцевъ, и слуга, и служебниковъ, и ихъ монастырскихъ 
крестьянъ у Соли Камской и въ Усольскомъ у4зд4 въ воло- 
стяхъ ото всякихъ стороннихъ людей отъ продажи и ото 
всяково насильства и отъ обидъ оберега лъ и на нихъ, архи* 
мандрита Серг1я, или хто по немъ иный архимандритъ бу- 
детъ, и на старцовъ,» и на слугъ, и на служебниковъ и на 
ихъ монастырск. крестьянъ ни въ которомъ город* никому 
въ управныхъ во всякихъ д-Ьлахъ суда давать не вел*лъ; 
а кому будетъ до нихъ, архимандрита и до старцевъ.... 
какое управное д^ло, а подастъ на нихъ хто о суд* чело- 
битную, — и ихъ, архимандрита Сергея и старцовъ и слугъ 
и служебниковъ и крестьянъ, по городомъ бояромъ и вое-^ 
водамъ и дьякомъ нашимъ и всякимъ приказнымъ людемъ, 
и у Соли Еамской воевод*, по т*мъ челобитнымъ безъ 
нашихъ дворцовыхъ (т. е. изъ Приказа Большаго дворца, 
которому непосредственно подчинялся монастырь) грамотъ не 
судить. А будетъ хто стороннихъ людей возметъ по нихъ 
нашу зазывную грамоту въ какомъ управномъ д*л* изъ 
иныхъ Приказовъ мимо Приказу Большаго дворца,-— и по 
т*мъ зазывнымъ грамотамъ суда на нихъ не давать й къ 

Москв* на нихъ указные сроки не срочить Л судить ихъ 

на Мостгь на указные сроки по нашей оюалованнай тар- 
хальной грамотгь въ Приказгь Большаю дворца окольничему 
нашему Князю Алекс*ю Михаил. Львову, да дхакомъ нашимъ 
Герасиму Мартемьянову да Максиму Чиркову на Рождество 
Христово, на Троицынъ день, на Семенъ день л*топроводца 
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А опричь Приказу Большаго дворца нигд-Ь во всякихъ уп- 
равныхъ дЬлахъ не судити"*). 

22 мая 1636 г. ПыскорсвШ монастырь получилъ цар- 
скую грамоту на полное влад-Ьнхе ртьчкаю Мечкою и пусто- 
шью Нагаевою въ бассейн* р-Ьки Сылвы, гд'Ь им-Ьлъ также 
вотчины и СоликамскШ Вознесенсшй монастырь (нын*]^ въ 
Кунгурскомъ у^зд-Ь). Впрочемъ эти Кунгурск1я земли мона- 
стырь Пыскорсюй получилъ, по челобитью архимандрита 
Гермогена, въ обм^нъ на р']&чку Канкарку, что подъ самымъ 
монастыремъ. На усть* этой р4чки въ то время начали 
\^ устраивать казенный м'Ьдиплавиленный заводъ — первый во 
всей Перми Великой**). МФсто это указали правительству гость 
Над4я Св'Ьтешниковъ (по другимъ истовникамъ Д-Ьй Андрее- 
вичъ Свитейщнковъ) да подьач1й Илья Кириловъ: оно было 
очень удобно для постройки заводской плотины (по тогдаш- 
нему, „заплоты") потому, что устье р-Ьчки Банкарки (иначе 
Пыскорки) находилось по КамЬ ниже Григоровой горы всего 
на 28 верстъ; а такъ какъ въ этой гор'Ь открыта была м'Ьд- 
ная руда, то последнюю очень близко, дешево и удобно было 
доставлять р-Ькою на заводъ. На этомъ основати предписано 
было р'бчку Банкарку взять у монастыря въ казну, а вза- 
м-Ьнъ ея отдать монастырю р4чку Мечку и пустошь Негаеву, 
что яьш!к въ Кунгурскомъ у^зд'Ь. Р'Ьчка Меча или Мечка 
есть небольшой правый притокъ Сылвы. Пустопорожняя земля, 
именовавшаяся Негаевою пустошью, простиралась на значи- 
тельное пространство отъ Мечи чрезъ Шакву, правый при- 
токъ Сылвы, до верховьевъ Лысьвы, л'Ьваго притока 'Чусовой 
(въ Пермск. уЬзл^к). Пыскорсшй монастырь устроилъ на вновь 
пожалованной зеилЬ Рождественскую пустынь по сос']^ству 



"') Изъ того же рукописнаго сборника гракотъ и указовъ Пыскорскаго монастыря. 
**) Сп^шу исправить ошибку. Въ I вып. «Пернск. Стар.» на стр. 49 я при- 
пнсалъ основан1б этого завода хонастырю. Оказывается, что заводъ составлялъ казен- 
ную собственность, а Пыскорск1й монастырь лх'Ьлъ только солеварни. Грамота отъ 
22 мая 1686 г., доказывающая это, взята изъ того же рукописнаго сборника. Землю 
въ Кунгурскомъ у^^д-Ь отводилъ монастырю воевода Богданъ Комынинъ. 
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съ Воздвиженской Вознесенскаго монастыря, а на Мечк-Ь 
мельницу вместо той, которая стояла прежде на Канкарк-Ь, 
на м-Ьст* завода. Остаткомъ пустыни можно «читать» нын'Ьш- 
нее село Рождественское на р. СылвЬ, въ 17 верстахъ отъ 
Кунгура. Народъ и досел* часто называетъ его „Спасши 
Монастырь^ или Сы л венское. 

Быстро начали заселяться пустынныя дотол^Ь земли 
выходцами изъ разны:хъ м'Ьстъ. Разныя льготы, дарованиыя 
ПысЕорскому монастырю, привлекали много добровольныхъ 
переселенцевъ, какъ было это, по т-Ьмъ же причинамъ, и въ 
вотчинахъ Строгановнхъ. По переписиымъ книшмь Елизарова 
1647 г., въ втгчинаосъ 11ысш>рскаю Преображенстго мона- 
стыря^ нааюдившижя на ргькахъ Камгь^ Кокда^угь, Оирмь, 
Сылв^, МтктЬу Шаквп» и Бабкгь считалось 365 дворов, а 
людеИ въ пио1^ „крестьянъ и ихъ д-Ьтей, и братей, и пле- 
мянниковъ, сос'Ьдъ и захребетниковъ, и подворниковъ, и 
Чердынцевъ, и Усольцевъ 1136 человгькъ'^) 20 1юня 1645 г. 
въ Пыскорскомъ монастыре отъ молши произошелъ страш- 
ный пожарь, не уничтоживш1й однако благосостояния мона- 
стыря при его обильныхъ матерхальнымъ средствахъ. 

Слишкомъ больш1я льготы, предоставляемыя правитель- 
ствомъ тому или другому учреждетн) или отдельному лицу, 
поселяя въ послЬднихъ уверенность въ безнаказанности, часто 
ведутъ къ узурпацш, выражающейся въ захвати чужой земли 
или иномъ наружеши частной собственности. Исторхя Мос- 
ковской Руси представляетъ множество подобннхъ примеровъ. 
Въ истдр1и Перми Великой мы видели тоже самое въ дея- 
тельности Строгановыхъ, безнаказанно занимавшихъ въ XVI и 
XVII в.в. земли мелкихъ собственниковъ — землевладелъцевъ 



*) Эти важныя данный сообщаетъ священникъ Ипполитъ Словцовъ въ книг*: 
«Пыскорск1й Преображенсшй ставроиипальный монастырь». (Пермь. 1869 г., стр. 14 — 
оттисвъ И8ъ Пермскихъ Еоарххад. Вйдомостей). Онъ ссылается на рук<Н1Исную пер^»- 
лисную книгу 1647 г. но вотчинамъ Пыскорскаго монастыря И8ъ собрашя рукописей 
6. А. Волегова. Къ вожал^нш, я не видалъ этой важной рукописи, хотя мн^ удалось 
собрать очень мнопя изъ стариниыхъ рукописей богатой коллекц1и Волегова. А^т. 
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изъ Усодьскихъ и Чердынсвихъ посадскихъ и отхоакихъ лю- 
дей. Пысворсв1й монастырь, также получившШ въ разное 
время значительныя льготы въ отношенш вотчиннаго само- 
управлешя и учасйя въ разныхъ общегосударственныхъ по- 
винностяхъ, нер-Ьдко сл^довалъ лримЬру своихъ основателей — 
Строгановыхъ. Это доказывается сложнымъ тяжебнымъ д']&домъ, 
возникшимъ около 1650 г., между монастыренъ и Соликам- 
скими посадскими людьми. Приведу ввратц'Ь сущность этого 
любопытнаго и важнаго въ бытовомъ отношен1и д'Ьла. 

Въ 1649 и 1650 г.г. Соликамсшй сыщикъ Михайло 
Борисовъ Бороздинъ посылалъ въ Москву, въ Приказъ еыек- 
ныхъ жклъ, челобитныя Соликамскихъ посадскихъ людей, за 
многими своеручными подписями, на Пыскорскаго архиман- 
/дрита Гермогена съ братхею. Жалуясь вообще на архиман- 
^> дритовъ какъ Пыскорскаго, такъ и Вознесенскаго монастырей^ 
а также на Строгановыхъ,* гостиной сотни Томилу Елисеева 
и богатаго Соликамскаго посадскаго челов^к^ Ивана Суров- 
цова — будто вс'Ь они влад^ютъ мног'ими землями въ Усоль- 
скомъ у'Ьвд* .„безъ дачь^ самовольствомъ^ , — У сольцы посадскхе 
люди въ частности прнносятъ особливую жалобу царю на 
Пыскорскаго архимандрита Гермогена и старцевъ того мона- 
стыря. „Пыскорскаго монастыря архимандрить Ермогенъ съ 
братьею — писали Усольцы— по р. по Бам'Ь отъ Березоваго 
острова внизъ и по р'Ёчк'1 по Лысьв*! и до вертшны с']&нными 
/ покосы и пашенными землями и л^свмл и рыбною ловлею 
з(1влад1ьли иисильстеомъ и нашу Усальскую штлую землю у 
подашныхъ тяглыасъ людей поотнимали и подъ заклей и 
вкладомъ поймали. Да въ прошломъ во 134 (1626) году 
отняли у пихъ поо/сни и сгьнные покосы мнопе купленные 
и займища старинныя отъ Бамы р4ки, отъ Зокзина острова, 
вверхъ прорывомъ берегъ на правой сторон* до Чашкина 
озера — насильсшвомъ, и по сге число, оптявъ насильствомъ, 

владгьютъ И для льготы в7> монастырь приходятъ всякие 

тяиые люди и деревенскге крестьяне со вкладомъ (Въ 






ч.„ 
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тонъ числ']^ и мног]е усольте люди, за которыхъ повинно- 
сти должны были нести друпе). Да у Соли Камской — про- 
должаютъ челобитчики Усольцы — около города животинной 

выгонъ П^УГ^^31)1ПГ^'^^^!У^|ГТ^Т5-/'Г^^^^^^'^^^'^'^ вытравливаютъ 

*и всяше налоги мирскимъ людямъ чинятъ Да на Лысьв'Ь 

Р'Ьчк']^ мельница двоеволесная на ихъ Усольской тяглой 
р-ЬчЕ*.... да {еще) поставили на тяглыхъ р-Ьчкйхъ дв* мель- 
цицы больппя о четырехъ колесахъ — и т4ми мельницами 
мелютъ, а оброку.... не платятъ. Да въ . Усольскомъ убвд* 
иыскорскаго монастыря подъ монастыремъ слобода, да у 
нихъ же въ слободк* на усть Зырянки, и на острову, и на 
Сылв*, и въ деревняхъ, и у соляныхъ промыслов ъ торго вые 
д промышленные и всяше мастеровые ,щди,^]ац5ъ деревш^^,,,^ '^У^ 
"^ашвнные крестьяне изъ нашиосъ гбродовъ тяглце щр^/'^Щ^.^Ш^Ш!^^ \ 
избгьгали отъ тягла за оонудтьигемъ. Да они же (архимандрить у 
съ братьею) завлад'Ьл и по Сылв| многами пашенными землями У 
и (^нными покосы и деревни во многихъ м-Ьстахъ, и мнопя Ч ""'' 
мельницы и" рыбныя "и звБриныя ловли и бобровые^ гоны и / 
медовые улавы и всяшя угодья по р4камъ во многихъ м'Ьс- 
тахъ Усольскаго уЬзду съ сошными тяглыми людьми смежно; / 
а съ гЬхъ промысловъ, со всякихъ угодей, Пыскорск. мон, 
старцы съ ними, посадскими и съ уездными людьми, нашего 
тягла и въ Сибирскхе и ямскхе отпуски во всяк1е денежные 
доходы не платятъ и служебъ нигд'Ь не служатъ, живутъ. въ 
избылыхъ**. 'Дал*е усольцы подробно указываюггъ, кому и 
какая пожня принадлежитъ въ д']^йствительности изъ заня- 
тыхъ монастыремъ. 

Челобитная Усольцовъ преувеличивала вины Пнскор- 
скихъ монаховъ, такъ какъ Усольцы не знали многихъ ис- 
ключительных^ льготъ монастыря; но никоторые упреки и 
обвинешя были справедливы. Цо этому для разбора тяжбы 
вызваны были для очной ставки въ Москву, въ Приказъ 
сыскныхъ Д'Ьлъ, Пысворсшй архимандритъ Гермогенъ съ од- 
ной стороны и усолецъ Михаилъ Игумновъ — съ другой. Д'Ьло 
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$иралъ въ Приказ*]^ бояринъ князь Юр1й ЛлевсЬевичъ 
Долгоруковъ съ дьяками Гл']^бомъ и Иваномъ Патрив'Ьевнми 
и Богданомъ Обобуровымъ. Въ обширной грамот* по этому 
д'Ьлу, посланной Соликамскому воевод'Ь князю Петру Семе* 
новичу Прозоровскому, отъ 17 октября 1651 года, за ирит 
писью дьяка Гл'Ёба Патрик']&ева'''), подробно приведены вс! 
любопытныя прешя между Гермогеномъ и Мих. Игумновымъ. 
Приказъ сыскныхъ д^лъ, подтвердивъ всЬ права, даняыя 
Пыскорскому монастырю писцовою книгою Кайсарова 162У^ 
Г.Г., тарханною грамотою ох'ъ 28 августа 1627 г., написан- 
ною съ прежнихъ пяти грамотъ, и данной вкладной памятью 
Строгановыхъ отъ 8 шля 1629 г., — опред4лилъ уважить 
сл*дующ1я просьбы усольскихъ людей: 1) усольцамъ посад- 
скимъ людямъ у Соли Камской выгонною землею владеть 
по-прежнему, какъ они влад']^ли прежъ сего; 2) усольскимъ 
людямъ влад'Ьть тЬия землями и угодьями, которыя отданы 
монастыремъ на выкупъ (одинъ дворъ, одно дворовое м^сто 
и 11 пожень — выкупная сумма 610 руб.) — по кр^постямъ, 
выданнымъ изъ Приказа сыскныхъ д'Ьлъ челобитчику Михаилу 
Игумнову, а монастырю въ эти земли не вступаться; 3) пере- 
вести изъ вотчинъ монастырскихъ въ городъ Соль Камскую 
на посадъ 19 челов'Ёкъ муже, пола, принадлежавшихъ раньше 
къ тяглымъ Соликамскимъ людямъ. Когда Миханлъ Игумновъ 
передалъ келарю старцу Гелас1Ю 610 рублей выкупныхъ де- 
негъ, а тотъ внесъ ихъ въ монастырскую казну, то и» 
Москвы въ Соликамскъ послана была вторичная граМота, 
почти дословная съ цредъидущей, но съ добавлешемъ отно- 
сительно уплаты денегъ и адресованная, отъ конца 1651 г., 
на имя новаго Соликамскаго воеводы Семена Тимоееевича 
Кондырева**). Какъ видимъ, не много выиграли въ свою 

*) Въ рукопвснанъ сборвик^к Пыскорскихъ актовъ. Въ печати не была. 

'*'*} Эта^ вторичная грамота по тону же д^лу напечатана въ «Перхской ЛФто- 
ииси» Шишонко, т. Ш, стр. 195 — 205. Въ заключительной дат* «августа 30» допу- 
щена несомненная ошибка, такъ какъ по ходу д^ла тутъ долженъ значиться если не 
декабрь, то въ крайиемъ случае ноябрь 1651 года« Ает. • 
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пользу усольцы въ этой тяжб^ съ привиллегированнымъ мона- 
стыремъ! Не мало стоили инь, конечно, судебный издержки. 
Раньше мы вид'бли, что столь же безплодна была обыкновен- 
но для Чердынцевъ и Усольцевъ и ихъ правая, но неравная 
борьба со Строгановыми, которые пользовались едва*ли не 
большими привиллег1ями, нежели Пыскорск1й монастырь. 

Отъ вотчиннаго управлешя перейдемъ собственно къ 
духовному. Мы знаемъ уже, что около 100 л4тъ со времени> 
своего основатя ПреображенскШ монастырь на Пыскор'Ь бцлъ 
ставропипальнымъ, т« е. зависблъ не отъ м'Ьстныхъ еписко- 
повъ, а митрополитовъ и потомъ патрхарховъ Всеросс1йскихъ. 
Но съ перечислешемъ Перми Великой изъ епарх1и Вологод- 
ской въ Вятскую въ 1658 г., кончилась ставронипя Пыскор- 
скаго монастыря, который сталъ завис^Ьть отъ епнскоповъ 
„Вятскихъ и Великопермскихъ^ *). Впрочемъ прямыхъ указа- 
тй на то, что именно въ этомъ году кончилась Пыскорская 
ставропиг1Я, въ источникахъ н']&тъ; это заключеше основано 
на дальн'бйшихъ документахъ монастыря**). Съ другой сто- 
роны спорнымъ является вопросъ и о томъ, когда началась 
эта ставропипя. О. Ипполгипъ Словг^овъ думаетъ, что начало 
ея относится къ самымъ первымъ годамъ по учреждеши 
монастыря. Прото1ерей Петръ Яругттъ въ ,своихъ не мен4е 
основательныхъ изыскашяхъ о томъ же монастыр'Ь положи- 
тельно доказалъ, на основашн открытой имъ грамоты патр!- 
арха Хова отъ 3 февраля 1601 г. о поставленш перваго 
Пыскорс. архимандр. Мисаила, что ставропипя на Пыскор']^ 
началась со временъ перваго патр1арха Хова, лично поста- 
вившаго перваю архимандрита Пыскорскаго Мисаила ***). 
Однако и этотъ изсл-Ьдователь оставилъ открытымъ вопросъ: 



*) «Перкекая Старина» I, 111. 

**) Священ. Словцовъ: «Пыскорспй хонаетырь» П. 1869 г., стр. 40. 

***) Прот. Я. Ярушинъ: «Матер1алы для исторш Пыскорскаго конастыря» въ 
«Пермск. Епарх. ВФдох.» 1876 г. Л^Л^ 49 н 52 я оц'1кшса этвхъ ]1атер1аловъ въ томъ 
же издаши 1886 г. ^«^« И, 16 и 17 н 1888 г. ^«^ё 10 и 11. 
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до патр1арха 1ова существовала или н'бтъ ставропиг1Я? Судя 
потону, что уже при веодор* Хоаннович'Ь монастырь Пыскор- 
СК1Й получилъ исвлючительныя права, какими обладали только 
Строгановы, я склоненъ допустить вм^ст^ съ о. Ипполитомъ 
Слоттымъ, существоваше ставропипи на Пыскор']^ съ конца 
XVI в'Ька*). 

Не мен-Ье спорнымъ является вопросъ о времени управ- 
лен1я монастыремъ каакдаго изъ его строителей и архиман- 
дритовъ. Показашя изв'Ёстнаго Строева не полны въ этомъ 
случа***), такъ какъ онъ не зналъ многихъ древнихъ актовъ 
монастыря. О существоваши н']^которыхъ архимандритовъ онъ 
совсЬмъ не упоминаетъ; за то изъ первыхъ игуменовъ онъ 
впервые указалъ трехъ, еще не изв']^стныхъ м'бстнымъ яжл'к- 
дователямъ. О. И. Словцовъ упоминаетъ на ПьтскорЬ до 
учрежденк архимандритства только трехъ игуменовъ: Силу- 
ана, Варлаама и Серия. Строееъ^ не зная перваго иаъ нихъ 
Силуана, упоминаетъ: Варлаама (подъ 1570 годомъ), Антошя, 
Пимена (подъ. 1588—89 г.г.), Серия (подъ 1590—92) и 
Геннад1я (подъ 1593 — 94 г.г.). Съ 1601 г. въ Пыскорскомъ 
монастыр'Ь назначено было архимандритство. Первымъ постав- 
ленъ былъ изъ иноковъ Устюжскаго Телегова монастыря 
архимандритъ Мнсаилъ, правившШ до 1604 г., какъ дока- 
задъ прото1ерей Петръ Ярушинъ"^**). Зат4мъ сл-Ьдуготъ: 
Арсешй — съ 1605 г. (у Строева пропущенъ), Филоеей — въ 
1621 — 1622, по Строеву, СергШ (1626—33), Гермогенъ 
(1634 — 52). Шкоторыя б10графическ1я о нихъ св'Ь'д'Ьшя. можно 
найти въ упомянутыхъ трудахъ священниковъ Словдова и 
Ярушина. 



*) Указываю еще любопытный статьи о Пыскор^ и его бывшемъ монастыре: 
Краснова въ «Оренбургскихъ Губерн. В-Ьдомостяхъ» за 1850 г. ^&^& 21—25 и М. 
Капустина въ «Перкскихъ Ёпарх. В'Ьдоиостяхъ» за 1868 г. 

**) сСписки 1ерарховъ и настоятелей конастырей РоссШской церкви». СПБ. 
1877, стр. 943-944. 

***) 0. Ип, Словцовъ ошибочно указалъ, что Мисаилъ правилъ около 8 л'Ьтъ 
(стран. 26). 
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На ПысЕор* кром* мужскаго Преображенскаго суще- 
ствовалъ въ XVII в. такъ называемый „Пыскорс1»й Введен- 
скШ подгорный д*вичь монастырь"*). Онъ основанъ былъ на 
томъ самомъ м'Ьст'Ь, подъ горою, гд-Ь стоялъ первыя 10 л'Ьтъ 
мужской монастырь до переведен1я его на гору, въ городокъ 
Банкоръ въ 1570 году. Но когда именно основанъ д^вичь 
монастырь на Пыскор'Ё — въ точности не известно. Можно 
съ ув-бренностаю сказать только, что это было поел* пере- 
писи Яхонтова 1579 г., который совершенно ума^чиваетъ о 
Введенскомъ монастыр'6, но до переписи Кайсарова 1623 г., 
который сообщаетъ уже о немъ точныя данння. Слгьдовательно 
Введенстй подгорный монастырь былъ основанъ между 1579 — 
1623 гл, Свящ. И, Слощовъ справедливо зам4чаетъ: ,^Церковь 
Преображешя Господня, по перенесеши монастыря, оставлен- 
ная на старомъ м'&ст^, быть можетъ, послужила осиованхемъ 
посада и въ немъ д'Ьвья монастыря въ ъякЬ общины, како- 
выя и нын* существуютъ въ центрахъ городовъ при церк- 
вахъ прлходскихъ"**). Д'Ёвичь монастырь былъ въ полной 
зависимости отъ мужскаго. Вотъ подлинное свидетельство 
Кайсарова: „Да на ноеад'6 жъ подъ горою въ д-Ьвичь^ мона- 
стыр'Ь церковь Изосима и Савател Соловецкихъ чудотворцевъ 
древдна цл^^цвт, а въ ней образъ и^стяой Изосима и Сава- 

теи обложенъ серебромъ Да въ монастыре жъ 9 велей, 

а въ нихъ живутъ черные старицы. Да за монастыремъ цер-^ 
ковныхъ дворовъ: дворъ попа Василья, дв. иросвурницы 
Анны, дв. пономаря Явушка, дв. трапезника Васьви Золот- 
вова. А монастыри и въ монастыр^хъ всякое церковное 
строенье Строгановыхъ "***). Эти слова служатъ доюаватель- 
ствомъ, что первоначально дгьвичь подгорный монастырь не 
назывался Введенскимъ, такъ какъ церковь Введетя Бож1ей 



'^) Довольно подробное изложение его истории приведено въ той же книгЬ свя- 
щенника Я. Словцова: «Пыскорсюй Преображен, хонаетырь». П. 1869 г., стр. 45— 49. 
"**) «Пыскорсшй Преображеншй хонастырь», етр. 45. 
***) Рукопись Строгановскихъ кнвгъ Кайсарова, стр. 218—220. 
Пернская Старина. Вып. II. ^ 9. 
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Матери построена была только въ 1686 г. Анною Никитищ- 
ною Строгановою, по зав'Ьщан1ю мужа ея ведора Петро- 
вича, а освящена 2 августа 1687 года*). 



Д. Соликанск1й Вознесенск1й монастырь и его вотчины 
въ первой половин'Ь XVII в'Ька. 

Вторре м'Ьсто, поел* Пыскорскаго, во всей Перми Ве- 
ликой занималъ, по своему историческому значешю, Соли- 
камскШ Вознесенс[;1й монастырь, возникпг1й уже въ конц^^ 
XVI в., В03ВЫСИВШ1ЙСЯ въ XVII в. и потому досел* упоми- 
навш1йся въ нашемъ изсл%дован1и лишь мимоходомъ. Теперь 
мы должны остановиться на немъ подольше т-Ьмъ бол'Ье, что 
монастырь Вознесенск1й, подобно Преображенскому Пыскор- 
скому, въ XVII в^кЬ влад-Ьдъ довольно значительными рот- 
чинами и исключительными правами. 

Въ силу такого значешя Вознесенск1й монастырь, по- 
добно Пыскорскому, давно возбуждалъ интересъ среди м-Ьст- 
ныхъ изсл']^дователей старины и также им'бетъ довольно 
разработанную исторхю. Лучш1й историчесшй трудъ о немъ 
принадлежитъ тому же почтенному херею о. Ипполиту бедор. 
Словцову^ который написалъ и одно изъ самыхъ капиталь- 
ныхъ изсл4довашй по исторш монастыря Пыскорскаго**). 
Главн'Ьйшимъ истояникомъ для исторхи Вознесенскаго мона- 
стыря послужилъ ему сохранивш1йся донын'Ь въ монастыр- 
скомъ архив'Ь большой рукописный сборникъ въ 2 частяхъ 
жалованныхъ грамотъ, купчихъ и записей этого монастыря. 

*) Ипполитъ Словцовъ, 1Ь1^ет, стр. 46. Истор1Ю Пыскорской Преображенской 
церквц тотъ же авторъ излагаетъ въ своей арекрасной, какъ вс% его труды, статье: 
» «Опытъ описан1я церквей Соликамскаго у^зда» въ «Пермскихъ Епарх. В']^домостяхъ» 
1875 г. № 45. 

**) Священникъ Ипполитъ Словцовъ: «Со.1|икамско-йстобвнск1й, Свято -Троиц- 
к1й, третье-классный монастырь» (дто— нынешнее его назваше) въ «Пермскихъ Епарх. 
В*домостяхъ» 1869 г. )&№ 51 и 52 и 1870 г. 3&№ 2 и 8. Изсл-Ьдоваше вкратц* 
обнимаетъ всю истор1ю Вознесенскаго монастыря съ самаго его основан1я. 
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Отйрытый въ 1860 годахъ о. Ипполитомъ Слощовымъ^ это*гЪ 
сборникъ въ 1880 г. напечатанъ былъ В, Н. Шигионко въ 
„Пермскихъ Губернскихъ В'Ьдомостяхъ", и зат^мъ особыми 
оттисками, подъ заглав1емъ: „Книга Соливамскаго Вознесен'^ 
скаго монастыря, а въ ней писаны списки Великихъ Госу* 
дарей съ шалованныхъ грамотъ^. Сличая это издаше, весьма 
плохое въ библ10графическомъ отношеши, какъ и всё друг1я 
издашя г. Шишонко, — съ выписками изъ подлинника въ 
изсл'1дованш о. Словцова, мы убеждаемся, что г. Шишонко 
издалъ не весь сборникъ, а только первую часть его, именно 
грамоты, не оговоривъ этого и даже приписавъ се&Ь самое 
открыт1е сборника. Между т^мъ въ немъ есть еще вторая 
часть: „Сборникъ записей, кабалъ, купчихъ и закладныхъ 
Вознесенскаго монастыря", которцхъ г. Шищонко не зналъ. 
Просл^димъ вкра.тц'Ь исторш Вознесенскаго монастыря по 
изсл'Ьдовашю о. Словцова и плохому, но единственному изда- 
шю первой части монастырскаго сборника. Последнее снаб- 
жено прим^чатями Шишонко, которыя поражаютъ ' местами 
чудовищными несообразностями и въ которыхъ мы не будемъ, 
конечно, нуждаться. 

В. Н. Берхъ цолагалъ, на основаши неизв']^стныхъ намъ 
соображешй, ' что СоликамскШ Вознесенск1й монастырь по- 
строенъ былъ, будто-бы, „гораздо прежде описи Яхонтова, 
т. е.. 1579 года", а перестроенъ былъ въ 1608 году*). 
Строевъ уже совершенно ошибочно относитъ къ 1608 году 
самое основаше этого монастыря**). О. Словцоеъ первый 
основательно доказалъ, что ВознесенскШ монастырь въ г. 
Соликамск* возникъ позже 1579 г., потому что Яхонтовъ 
нигд'Ь не проронилъ о немъ ниодного слова, но раньше 
1608 года, такъ какъ въ рукописномъ сборникЬ монастыря 



*) Еерхъ: «Путешеств1е въ Чердынь и Соликамскъ». СПБ. 1821, стр. 12. 
**) Строевы «Списки 1ерарховъ и настоятелей монастырей Росс1йской церкви» 
СПБ. 1877 г. стр. 944. Строевъ повторилъ ошибку составителя «Исторш РоссШской 
1ерарх1И» (см. въ ней часть VI, стр. 177). 
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онъ встр^тиогь купчую запись 1591 %ода. Отсюда онъ при- 
шелъ къ положительному уб'1ждетю^ что Солгшшскш Возне" 
сеискгй монастырь возникъ на томъ же мгьстть, гдть стоить 
онъ и ныть, меоюду 1589 — 1591 годамщ или немного рантье. 
Вотъ подлиннБЕд слова купчей записи отъ 30 апр'блл 1591 
года: 4 Се язъ, Илья Игнатьевъ, внукъ Давида Вертячева, 
продалъ если Василью Анофрхеву да Прокопью Мосхеву, 
вкладчикамъ новаго^ Вознесенскаю монастыря Соликамснаю 
свою пожню". Обозначая границы своей пожни, т. е. покоса, 
Илья Игнатьевъ указываетъ на пожню же Прокопья Маль- 
гина, прибавляя, что съ этой посл']^дней „с^но ставятъ на 
новый мтшстырь^ *). Въ 1605 году въ этомъ новомъ иона* 
стыр-Ь были уже постриженики. Въ купчей этого года встре- 
чается н^кто старецъ Матв1й, заявляющ1й о себЬ, что онъ 
„въ б'Ьльцахъ былъ именемъ Семенъ Яковлевъ сынъ Потека''. 
„Новый Вознесенск1й. Соли Камской монастырь" упоминается 
также, по свидетельству Словцова, въ купчихъ 1607 и 1608 
г.г. и въ данной записи 1609 года**). Въ 1613 г. старецъ 
Никифоръ „съ брат1ею сбирая по М1ру, воздвигну ли храмъ 
во имя Вознесен1я Господа нашего Хисуса Христа и около 
монастыря ограду и на монастыре кельи поставили", въ 
воздаяше чего въ томъ же 1613 году старцу Никифору съ 
брат}ею была пожалована, по его челобитью, милостивая 
царская грамота. Достоинъ вниматя тотъ снособъ, при по- 
мощи котораго Никифору удалось получить царскую грамоту: 
въ своей че.)гобитной царю онъ р'Ьшился высказать кое-что 
не согласно съ д4йствительност1Ю, наприм. будто Усолье 
Камское удалено отъ Москвы на 2000 верстъ и отъ иныхъ 
городовъ удалено же; будто другаго монастыря по близости 
н'Ьтъ (тогда какъ Пыскорск1й стоялъ всего въ 20 верстахъ); 

*) €Пврмск1я Епарх1ал. В-Ьдомости» 1869 г. )& 51, стр. 588 и 590. 
**) 1Ыдет, стр. 589. Въ издан111 «Книги Соливамскаго Вознесенскаго монасты- 
ря» г. Шишонко вс^хъ этихъ купчихъ и данныхъ записей Н'Ьтъ. Грамоты же 
монастырская имъ перепечатаны подъ соотв'Ьтствующими годами и въ развыхъ томахъ 
его «Пермской Л'Ьтописи». 
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будто онъ съ братьею строидъ храмъ на сборы съ М1ра и 
т. п. ВсЬ эти, едва-ди похвальные для чернеца, аргументы 
достигли ц4ли: грамота царская была дарована монастырю. 
Отсюда мы видимъ, какъ осторожно иногда нужно пользо- 
ваться челобитными въ качеств* историческаго источника! 

Посл-Ь сказаннаго является непонятнымъ то основаше, 
по которому составитель „Исторш Росс1йской 1ерарх1и", а 
за нимъ и Строевъ относятъ основанхе Вознесенскаго мона- 
стыря къ 1608 году, а г. Берхъ — его перестройку. Грамота 
1613 года ясно свид'Ьтельствуетъ, что не 1608, а именно 
этотъ 1613 годъ въ исторхи монастыря былъ эпохой его 
обновлен1я, когда возникъ и самый храмъ Вознесен1я, и но- 
выя кельи, и ограда монастырская. Конечно, и до этого 
времени зд^сь былъ храмъ, были и кельи, но в'броятно очень 
скромные, тесные, которые и необходимо было расширить, 
съ увеличешемъ количества брайи и богомольцевъ. 

Основателями Соликамскаго Вознесенскаго монастыря 
были сами Усольскхе посадсше люди и уЬздные крестьяне, 
своими небольшими вкладами и приношен1ями постепенно 
создавш1е себ'Ь обитель. По благочестивому обычаю того вре- 
мени, о ни „ прикла дывали " къ мо настырю то пашни ^ 
покосы или пожни^ или ^сообща п^^купали для монастыря, 
недвижимое имущевтво. Во второй, неизданной г. Шишонко, 
части драгоц'Ьннаго сборника актовъ Вознесенскаго монас- 
тыря сохранилось, по ' словамъ о. Словцова, очень много 
списковъ съ записей на подобный покупки (купч1я записи), 
съ вкладныхъ и „данныхъ" записей и т. п. Одними изъ 
самыхъ первыхъ вкладчиковъ. вероятно, и были упоминае- 
мые въ записи 1591 года ВасилШ Анофр1евъ и Прокошй 
Мосхевъ. Въ 1608 году была отдана монастырю усольцами 
стара я^ варница: ;; Вс е ^ т о д*лаЛось ради Б*чяато поминовешя 
усопшихъ предковъ, какъ и значится во многихъ вкладныхъ 
записяхъ монастыря. Основавш1е монастырь вкладчики пер- 
вое время сами зав']&дывали и всЬмъ хозяйствомъ монастыря, 



• 
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и только въ 1614 г. они сложили съ себя эти заботы на 
строителя и келаря старца Максима, вручивъ ему съ братхею 
одну грамоту царя Васил1я Хоанновича (Шуйскаго) на три 
озера и на л-Ьсъ черный, шесть данныхъ или купчихъ на 
разныя пожни и три „кабалы" на разные залоги*). 

При Кайсаров* Вознесенсшй монастырь былъ уже до- 
вольно благоустроенъ и им'Ьлъ свои вотчины въ Усольскомъ 
уЬзд'Ь. „Да за посадомъ, на р^чк'Ь на Усолк-б, говоритъ онъ 
въ 162V* Г.Г., монастырь Вознесете Господа Бога и Спаса 
нашего I. Хр., строенге Усольцовъ посадскихъ людей и 
угьэдиыхъ кресшьянъ, а въ монастыр-Ь храмъ теплой древянъ 
кл'Ьцки вверхъ шатромъ во имя Вознесешя Христова"....**). 
Храмъ им'Ьлъ прид'Ьлъ во имя Благов'Ьщ,ен1я. Кайсаровъ 
подробно описываетъ всЬ иконы, богослужебныя книги и про- 
Ч1Я принадлежности, указываетъ въ монастыри кельи: 
келаря Каллиста, строителя чериаго попа Максима, казна- 
чея Захар1я, 5 кел1й братскихъ и одну пустую — а всего 9 
кел1й, а въ нихъ 35 челов'Ькъ старцевъ. „А около монастыря 
ограда заборъ, ворота святыя, а на ворот^хъ Деисусъ, 
да на ворогЬхъ же храмъ во имя Михаила Малеина"; да 
за монастыремъ дворъ конюшенный, гд* живутъ^ монастыр- 
^ск1е сдужеййшьи; да на посад* три монастырскхе двора 
пустыхъ***). ЗагЬмъ Кайсаровъ подробно указываетъ „Воз- 
несенскаго монастыря вотчину въ Усольскомъ уЬзд'Ь по 
вк.шднымъ Усольцевг и по купчимъ", а именно: починокъ, 
что была деревня Брысина (около устья р-Ьчки Лысвы и 
близь р. Камы), почин. П'Ьшковъ на болот*, два двора мо- 
настырскихъ въ деревн* Чашкин*, вкладныя пашни въ де- 
ревн-Ь Чертеж'Ь, починокъ, что была деревня Уткина, мель- 
ница у починка Зырянова — и во всЬхъ вотчинахъ 5 дворовъ 



*) «Пермсмя Бпарх. В-Ьдомости» 1869 г. Л& 51, стр. 590 и 592. 
**) Оттискъ Усольскихъ пйсцовыхъ книгъ Кайсарова (издаше Щишонко). 
Пермь. 1872 г., стр. 64. 
♦**) Ш4ещ, стр, 66, 
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и въ нихъ 4 челов-Ька „изполовйиковъ", пашни паханныя 
худыя земли 297^ четей, да перелогу 30 четей въ пол-Ь, 
л'Ьсу 10 десятинъ, сЬна 550 копенъ. „А вь^^лшное пцсьмо 
та-,лшнастыррк. пашня не положена потому, что ту пашню 
чедшутъ на монастырь своими людьми — детеныши" *). Сверхъ 
того монастырь 1тЬдъ дв*! варницы въ Соликамск'^, изъ 
коихъ действовала одна, и дв* мельницы — мутовЕи въ вот- 
чинахъ**). По особой грамот* 1617 г. келарь Никифоръ 
получилъ землю „присадокъ пашенное жЬсто^ на усть* 
Боровой. 

9 сентября 1629 г., следовательно вскоре по получе- 
Н1И Пыскорскимъ монастыремъ, ВознесенскШ „строитель" 
Максимъ съ брат1ею получилъ очень важную подтвердитель- 
ную „Тарханную грамоту^, первоначально дарованную Воз- 
несенскому монастырю еще до 1625 года, какъ видно изъ 
текста подтвердительной грамоты. Въ общемъ грамота очень 
сходна съ тарханной грамотой Пыскорскаго монастыря огь 
28 августа 1627 года, о которой была р4чь выше. Но осо-^ 
бенность Соликамской грамоты та, что она даетъ значитель- 
ныя привиллепи одновременно двумъ Соликамскимъ монасты- 
рямъ — Вознесенскому мужскому и Михаиле - Архангельскому 
женскому ***), изъ коихъ посл^дшй былъ, значитъ, въ такой 
же зависимости отъ перваго, какъ на ПыскорЬ подгорный 
д-Ьвичь Введенсшй отъ мужскаго Преображенскаго. Шкото- 
рыя свед^нш о Михаило - Архангел ьскомъ Соликамскомъ 
женскомъ монастыре сообщаетъ о. Ллександръ Луканинъ въ 
своемъ прекрасномъ изследован1и по исторхи Соликамска****). 



*) 1ЫЛет, стр. 66— 68. 

**) «Пермск1я Епарх. В*дом.» 1869 г. № 52, стр. 513. Грамоту 1617 г. см. 
въ «Книг'Ь Содикамскаго Вовнесенскаго монастыря»^ стр. 9—10. 

***) «Мы, ВеликШ Государь Царь и В. Кн. Михаилъ Веодоровичъ.... пожаловали 
есмя Перми Велиюя новаго Вознесенскаго монастыря.... строителя Максима съ бра- 
т1ею, да Архистратига Михаила д*вича монастыря, что внутри города Соликамска, 
игумен1ю Ираиду съ сестрами....» (Книга Оолик. Вознесен, монаст. изд. Шишонко, стр. 1). 
****) Прото1ерей Александръ Луканинъ: «Церковно-историческое и археологиче- 
ское описате г. Соликамска». Пермь. 1882 г., стр. 18^-15. 
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Онъ справедливо полагаете, что этотъ монастырь существо- 
валъ въ город* до уничтожен1я его во время страшнаго 
пожара 8 шля 1672 года, когда сгор^лъ весь „рубленой 
городъ" и ВСЁ город СБ1Я И посадсв1я церкви Соликамска. 
ВмЬсто него въ 1683 году въ Соликамск* основанъ былъ 
новый Преображенсшй женскШ монастырь*). 

Какъ я сказалъ уже, тарханныя гракоты Соликамскихъ 
и ПысЕорскаго монастырей представляютъ замечательное 
сходство и въ ' содержан1и, и въ язык*, какъ документы 
одной и той же категор1и. И ВознесенскШ монастырь им*лъ 
въ свое время больш1я привиллепи и широкое самоуправле- 
ше: подобно Пыскорскому, онъ освобожденъ бцлъ отъ вся- 
кихъ податей и денежныхъ поборовъ въ пользу казны „опричь 
ямскихъ денегъ, и стр'Ьлецкихъ хл*бныхъ заиасовъ, и горо- 
доваго и острожнаго д*ла"; подобно Пыскорскому, онъ 
/ изъятъ былъ въ судебномъ отношен1и изъ в^д^шя м*стныхъ 
) воеводъ. „А в'Ьдаютъ и судятъ, гласитъ грамота, Вознесеи- 
( скаго монастыря людей и крестьянъ строитель съ братхею, 
а Архангельскаго монастыря — игуменья съ сестрами, или 
кому прикажутъ". Въ случа* см-Ьснаго, т. е. см-Ьшаннаго, 
суда монастырскихъ людей съ городскими или волостными — 
судъ производятъ воеводы и дьяки вм^ст* съ строителемъ и 
братнею Вознесенскаго и игуменьею и сестрами Архангель- 
скаго „дивья" (девичья) монастыря. „А кому будетъ чего 
имати Вознесенскаго монастыря на, строителя съ братхею, а 
Архангельскаго монастыря на игуменью съ сестрами и на 
ихъ монастырскихъ людей и на крестьянъ — и ихъ сужу Язъ, 
Царь и В. Князь Михаилъ веодоровичъ всея Росс1и, или 
Азъ кому прикажу ихъ судити". „И въ духовномъ д*л4 
строителя съ братьею или игуменью съ сестрами, и слугъ, 



*) о Соликамскомъ женскомъ ПреображенсЕОмъ монастыр-Ь см. тамъ же подроб- 
ння св^дйн1а, стр. 15<-28. Остаткомъ монастыря доселе сдушитъ старинная пяти- 
павая Преображенская церковь, построенная, какъ и бывшШ монастырь (упрааднен- 
ныЁ въ 1764 г.), Московскцми торг()(вымч[ людьми ЩероткшшхВ. 



/ 
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И крестьянъ судитъ богомодьншсъ Нашъ, Арх1едископъ Воло- 
годскШ и Велико-ПермскШ". Другихъ подробностей грамоты 
не привожу, отсылая читателя къ подлинному документу*), 
30 1ЮНЯ 1632 года Вознесенсшй игуменъ Максимъ съ 
брат1ею получилъ новую важную грамоту на оброчное вла* 
д-Ьше Сылвенскою вотчиною — узПО Сымп$ рпть, вверхь по 
обгь стороны^ отъ Мечкщт о$ера до Чаепшхъ островобъ^ 
(нын* въ Кунгурскомъ уЬ^д-Ь)**). Собственно грамота напи- 
сана была на имя тогдашняго Содикамсваго воеводн Ильи 
Ивановича Зубова, которому предписано было отдать мона- 
стырю на оброкъ „Государеву старую пустую землю". 
Зубовъ посылалъ на Сылну Соликамскихъ посадскихъ людей 
Михалка Серебрянина да дьячка Ваську Денисова — „для 
досмотра тое земли..., чтобъ имъ тое землю и всяк1я угодья 
досмотреть и сыски всякими сыскать, что та земля.... Госу- 
дарева старая, пустая земля". Эта земля лежала боал^ ^; 
нын^нхняго Кунгура, тогда еще не существовавшаго, по р. ; 
Сылв'Ь. Въ этомъ пункт* близко сходятся устьями три глав- 
ные притока Сылвы — р.р. Бабка и Ирень, правые ея при- 
токи, и р. Шаква — л-Ьвый. Посланные воеводою Зубовымъ 
люди нашли на этихъ м']&стахъ обпшрныя пустопорожшя 
земли, среди которыхъ встретили только дв* маленьшя * 

вотчины съ юртами татаръ Ивашки Кочебахтина (по СылвЬ, 
1наГ правой рук-Ь, выше Мечкина озера) да Сатламышка 
Сепликова (близь устьевъ р*чки Бабки). Около Кунгура 
д^сел* существуетъ деревня Еочебахтгмш въ 1 5 верстахъ 
отъ города, основателями которой и были т'Ь же самые та- 
таре, которые жили зд']^сь подъ этою фамил1ей въ ХУП в. 
За исключен1емъ пашень и юртъ двухъ упомянутыхъ татаръ, 
вся „досмотренная" земля была отдана въ оброкъ Возне- 

*) Напечатанъ г. Шиишнко въ «КнигЬ Вознесенек. яонастыря», Перкь. 1880 
г., стр. 1—6 и въ «Пермской Л-Ьтописи», П, 284—286. 

**) Въ той же «Квиг^ Оодгикам. Вознес, монаст.», стр. 15—18 и въ «Пермск. /'} - 

Л%тописи», П, 336—889, напечатана не самая грамота, а данная память воеводы ^ 
Зубова Вознесенскому монастырю на Сндвевекую ротчииу. 
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сенскому монастырю за три рубля въ годъ, на Еаковое 
оброчное влад-Ьше воевода Зубовъ и далъ игумену Максиму 
съ братхею „данную память" за своею печатью. Вм-Ьст* съ 
землей ВО' влад-Ьше монастыря поступили крестьяне въ числ* 
645 душъ, частью работавшхе на монартырсшй обиходь, 
частью плативш1е монастырю оброкъ*). На новыхъ земляхъ 
Вознесвнск1й монастырь основалъ колон1ю въ вид* Воздви- 
женской пустыни, по соседству съ которою въ 1636 году 
возникла подобная же Рождественская пустынь Пыскорскаго 
монастыря. Остатками об4ихъ пустыней служатъ нын'Ьшшя 
села Еунгурскаго уЬзда Ерестовоздвиженское въ 5 верстахъ 
отъ Кунгура и Рождественское, Спасскт Монастырь или 
Оылвенское тожъ, — въ 17 верстахъ отъ того же города. 
Устроителемъ Воздвиженской пустыни бы'лъ игуменъ Возне- 
сенскаго монастыря Максимъ (бывш1й строитель), который 
исходатайствовалъ и уступку самой Сылвенской вотчины **). 
Зд^сь зам-Ьтимъ кстати, что 1 января того же 1632 года 
тотъ же Максимъ получилъ еще сЬнокосную землю въ Чер- 
дынскомъ убад-Ь на усть рЬки Язьвы***). 

Въ 1646 г. ВознесенскШ монастырь получилъ прибавку 
къ своей Сылвенской вотчин*, по челобитью 1641 года 
келаря старца Кирилла съ братьею, при игумен* Серии. 
. Уступка въ оброчное содержаше монастырю новыхъ земель 
/ вызвала ц-Ьлый рядъ челобитныхъ отъ Сылвенскихъ, Ирен- 
^^\ У скихъ и Карьевскихъ татаръ, доказывавшихъ свои старинныя 

права на эти земли, и сложную переписку центральныхъ 
Московскихъ учрежден1й съ местными Соликамскими воево- 
дами. Весь этотъ сложный поземельный процессъ изложенъ 
въ обширной грамот* отъ 2 сентября 1646 г. на имя Сол и- 
камскаго стольника и воеводы Дмитр1я Богдановича М*ш- 



^^ 



I 



*) сПермсшя Енарх. В4дом.», 1869 г. ^& 52, стр. 514-515. Берхъ: «Путе- 
шеств1е», стран. 12. 

**) «Пермсия Епарх. В4дом.» 1869 г., )& 52, стр. 518-519. 
***) См. грамоту 1 января 1632 г. воевод* Николаю Никитичу Новокщенову въ 
«Книг'Ь Вознесенск. монаст.», стр. 6—7 и сПернск. Л%топ.» П, 386. 
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кова-Плещеева*). Результатомъ многолетней тяжбы *была 
уступка монастырю пустопорожнихъ, будто*бы, нашенныхъ 
земель и п'окосовъ „по Кунгуру р-ЬикЬ съ устья вверхъ по 
об'Ь стороны по 6 верстъ въ гору, а отъ Кунгура по 5 
верстъ, а отъ Степанова городища, внизъ по Иреню, по л** 
вой сторон* на 6 верстъ, а въ гору на 4 версты" — съ рыб- 
ными ловлями, и л'Ьсами, и всякими угодьи, „опричь татар- 
скихъ д4льныхъ бортей, которыя за ними написаны въ пис* 
цовыхъ книгахъ" Михаила Кайсарова. Обровъ съ новыхъ 
земель положенъ монастырю по 4 рубля въ годъ. Въ конц4 
грамоты внушительно замечено: „чтобъ изъ нихъ съ об-Ьихъ 
сторонъ никто въ чужое ни во что не вступался, чтобъ намъ 
(царю) впредь отъ нихъ челобиться (и докуки — прибавлено 
въ другомъ мЬст-Ь) не было". Однако въ 1648 г. состоялся 
царск1й указъ, коимъ предписывалось Соликамскому воеводЬ 
11рокоп1ю Елизарову вывести крестьянъ изъ вотчинъ Вознесен- 
скаго монастыря йа Кунгуръ, тогда вновь стройвшйся городъ, 1[ 
на Степаново городище (нын-Ь село) — „на житье въ Госу- 
дарево жягло"**). Впрочемъ на Кунгуръ и Степаново горо- 
дище, въ Государево тягло, одновременно было выведено не 
мало людей и изъ другихъ вотчинъ — Пыскорскаго монастыря, 
вотчинъ ЕлисЬева и Строгановыхъ. Вообще первое основан1е 
города Кунгура было не выгодно для частныхъ землевла- 
д'Ьльцевъ. (Первоначально Кунгуръ бым посшроенъ въ 1640 г, 
въ 17 верстахъ отъ нынгьшнто^ въ 2 верстахъ выше впаде- 
Н1Я р-Ьчки Кунгура въ Ирень, на правомъ берегу последней, 
гд4 нын'Ь стоитъ село „Старый Посадъ" или „Троицкое''. 
На нынгьшнее мтьсто Кунгуръ перенесем въ 1664 г.; тутъ 



*) См. ее въ «Книг* €ол11камск. Вознесен, монаст.» Пермь. 1880 г., стр. в1 и ^^'' 

69 и въ «Пермской Л^^тописи», т. Ш, етр. 58 — 65. Въ той же «Книг*]^» напечатана 
грамота отъ 26 1юня 1644 г. Соликамскому воевод* Мих. Ив. Зас^цкому объ уступк* 
яемли (стр. 21—24). 

**) Это видно изъ документа— списк?1 на Сылвенсюя земли— отъ 23 сентября 
1654 года, пом4щеннаго въ той же «Книг* Вознесенскаго монастыря» стр. 69—76 и 
изъ «Пермской Летописи» томъ Ш, стр. 114, 
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раньше стояло село „Мысъ" иди „Мысовское")*). Переселе- 
Н1е крестьднъ на Кунгуръ и Стеданово городище продолжа- 
лась ц^лыхъ'4 года. . 

Вотъ документальное свид-Ьтельство о числ-Ь переселен- 
ныхъ на Кунгуръ и Степанове городище людей: „Въ Нов- 
городскомъ Приказ'^, въ вывозныхъ и въ новоселебныхъ 
Кунгурсвихъ внигахъ, Чердннскихъ и Усольскихъ, воеводъ 
Прокопья Елизарова, да стольнива внязя 11етра Прозоров- 
сваго, да стольнива жъ Семена Бондырева 156, 157, 158 
и 159 годовъ (т. е. 1648 — 1651) написано: по увазу отца 
нашего блаженныя памяти вел. госуд. и вел. вн. АлевсЬя 
Михайловича, всея В. и М. и Б. Росс1и Самодержца, — изъ 
Чердыни, отъ Соли Камсвой съ посадовъ и съ уЬздовъ, изъ 
монастырей и изъ за вотчиннивовъ — новоприходцовъ вотчинъ 
Соли Вычегодсвой, Устюга Великаго, Кайгородцовъ, посад- 
свихъ людей, у^здныхъ врестьянъ и бобылей вывезено и на 
Кунгургь и на Степановгь городищть, по Сылегь и по Ирени 
ркьпамъ^ поселено 647 семей^ а подъ дворы и подъ огороды 
и подъ пашню дано имъ, новоселебнымъ врестьяномъ, въ 
Чердынсвомъ у4зд4 1646 четвертей въ пол*, а въ дву 
потому жъ, да сЬнныхъ повосовъ по Сылв*, и по Иреню, 
и по Бунгуру, и по Бншерти, и по инымъ р'бвамъ, межъ 
ПОЛЬ и дубровъ, 17991 вопна^**). 

Этимъ-то обстоятельствомъ легво объясняется то волеба- 
н1е цифры населен1я въ вотчинахъ Вознесенсваго монастыря, 
воторому удивляется о. Ипполитъ Словцовъ. По переписи 
Елизарова 1647 г. (сл-Ьдовательно до начала переселен1я 
врестьянъ на Бунгуръ и Степанове) во встьхъ вотчинахъ 
Соликамскаю Вознесенскаю монастыря было 220 дворовъ и 



*) Он. изданную мвою «Кунгурскую л']^топись Пиликиныхъ». Перяст Губера. 
В^дом. 1887 года Л* 18—15 и 17 и оттиски. Нын* Траицкое село или Старый 
Посадъ при р4к* Ирени и Степаново село при р.р. Ирени и Быму числятся въ 
Оеиисконъ у^^зд-Ь. 

**) Эта вцшюь изъ новооедебннхъ Вунгурскихъ книгъ приведена въ «Пермской 
Л-Ьтописи» Шишонко, т. Ш, стр. 114. 
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еъ ниосъ 754 тлстька, а чрезъ 30 лгыпъ, въ 1678 г., по 
переписи князя Бтьмскаю, дворовъ оказалось въ пиьхъ же 
вотчииахъ 73 и людей въ иихъ — только 215 челов.*), Въ 
частности въ вотчинахъ монастырскихъ въ 1647 г. седешй 
считалось: слободка Воздвиженская, да 21 деревня, да 1 
починокъ, а въ нихъ дворовъ церковныхъ 4 и людей 8 чел.; 
монастырскихъ 8 дворовъ и людей въ нихъ служекъ и 
вкладчиковъ 77 челов%къ; въ слободке, въ деревняхъ и по- 
чинкахъ 220 дворовъ, людей въ нихъ: крестьянъ и нхъ д'Ьтей, 
и братей, и племянниковъ, и сосбдъ, и захребетниковъ, и 
Чердынцевъ и Усольцовъ 754 чел.**). Другой причиной силь- 
наго понижешя цифры населешя въ вотчинахъ Воэнесенсваго 
монастыря былъ страшный татарско^башкирсшй бунтъ 1662 
г., коснувш1йся и вотчинъ. о немъ мы скажемъ въ следую- 
щей глав*. 

Таково было вотчинное унравлеше Соликанскаго Возне* 
сенскаго монастыря. Скажемъ теперь несколько словъ о 
духовныхъ его правителяхъ. Сначала Вовнесенскимь мона- 
стыремъ зав']&дывали строители, пер^ыиъ изъ кси*0|шхъ иэ^ 
в-Ьстенъ по источникамъ АвраамШ, правивш1й между 1608 — 
1613 г.г.***). За нимъ следовали: Максимъ (1613 — 1616 г.г.), 
Хаковъ (въ 1616 г.), Никифоръ (1617 — 1618). Въ 1619 г. 
въ Вознесенскомъ мойастыр4 началось игуменство, и первымъ 
игуменокъ его былъ назначенъ Миеавлъ, правивпйй только 
этотъ годъ; съ 1620 по 1622 г. всЬ бумаги писались на 
имя чернаго пта Максима, который раньше былъ строите- 
лемъ, но почему-то не именовался еще игуменомъ. Вторымъ 



*) «Шрмек. Баарх. В^дом.» 1869 г. ^№ 52, подстрочное првм1|ЧАи1е ш стр. 
515. Въ числ* дворовъ въ 1647 г. тутъ доиущена, кажется опечатка: 280 вмгьсто 
220, какъ значится въ писцовыхъ книгахъ. 

**) Подлинныя цифры взъ перепасннхъ книгъ Елизарова 1647 г. Са. «Книгу 
Вознесенскаго монастыря», стр. 101. 

***) Повазаше Строем: «Списки 1ерарховъ». €ПВ. 1877 года, стран. 944. По 
Сювцову, Авраам1й правилъ въ 1610—1613 г.г. 
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игуменомъ и Строевъ и о. Словцовъ навываютъ Гермогена, 
правившаго въ 1623 — 1627 г. г. Шел* того въ актахъ 
монастыря опять является тотъ же черный попъ Мавсинъ, 
который только съ 1632 г. получилъ наконецъ санъ игумена, 
въ которомъ и состоялъ до смерти, посл4довавшей въ 1643 
г. Такимъ образомъ этотъ третхй игуменъ Максимъ въ общей 
сложности прожилъ Бъ Соликамскомъ монастыр*]^ 22 года, 
въ течете воторыхъ и сд'Ьладъ для него очень много: полу- 
чилъ подтвердительную тарханную грамоту, значите льныя 
вотчины въ нын'Ьшнемъ Кунгурскомъ у^зд-Ь, гд* устроилъ 
Воздвиженскую пустынь и т. д. По смерти Максима въ 
Вознесенскомъ монастыр-Ь игуменствовали: СергШ (1-й) въ 
1643 — 49 Г.Г., Серашонъ (одинъ 1649-й годъ) и Евфимш 
(1-й). При Сергш монастырь получилъ, какъ мы видели, 
новыя оброчныя земли въ Кунгурскомъ у'Ьзд'Ь въ 1646 г. 
Игуменъ ЕвфимШ, по Строеву, правилъ въ 1649 — 51 г. г., 
а по Словцову, — въ 1649 — 56 г.г.*). ДальнМш1е игумены 
будутъ указаны въ своемъ м^ст*. Б1ографическ1Я св4д4н1я о 
вс^хъ строите ляхъ и игуменахъ приведены въ изсл']&дован]11 
о. Сдонцова о Вознесенскомъ монастыре. 



Состоян1е Перми Великой во второй половине XVII вЪна. 



А. ЧердынскШ уквдъ во второй половине XVII в'Ька. 

Первая половина XVII в. для Чердыни и. ея уЬзда 
была временемъ окономическаго упадка, обусловленнаго из- 
м-Ьнешемъ главнаго пути въ Сибирь, . отд4лен1емъ отъ Чер- 
дыни бассейновъ Иньвы, Обвы и Косьвы и присоединешемъ 

*) сПермск. Кпарх. В'Ьдом.» 1869 г. }& 52, стр. 518 —519. Сшроевь: «^Спаскн 
1врарховъ». СПБ. 1877 г., стр. 945. 
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ихъ Еъ Соликамску и страшными пожарами и неурожаями 
въ Чердынскомъ кра'Ь (см. выше гл. Ш А..). Съ отд'1лешемъ 
Иньвы, Обвы и Косьвы въ 1640 году, уЬздъ ЧердынскШ 
вошедъ въ свои нышЬшшд границы. (]Ъ1€1бш). Не смотря на 
эти неблагопр1ятныя услов1Я5 во второй половин*! XVII в. 
Чердынск1й край несколько собрался съ силами и, не смотря 
на свою суровую природу, постоянно колонизировался новыми 
пришельцами изъ другихъ мфстъ — какъ русскими, такъ и 
инородцами. Это особенно зам'Ьтно при сравнеши резуль- 
татовъ переписей Елизарова 1647 г. и князя Б^льекаго 
1678 года. 

Подлинная перетлснан книга кн. Оедора Ведоровича 
Бгьльскаю пю Чердынскому угьзду хранится вмтьстгь съ книгою 
Елишрова въ Московскомъ Лрхи^гь Мштетерстеа 10сптщи^), 
Число погостовъ у Елизарова и кн. Б:]^льскагр, правда, одно 
и то же — именно 20 во всемъ Чердынскомъ уЬзд*, но раз- 
ница въ показан1и дворовъ значительная. Вотъ Чердынсше 
погосты, упоминаемые Ёлизаровымъ и кн. Б^льскимъ за 
пределами такъ назыв. Окологороднаю стана: Покча, Виль- 
гортъ, Цыдва, Искоръ, Ныробъ, Анисимовъ, Янидоръ, Боль- 
чугъ, Бондюгъ, Пянтегъ, Редикоръ, Лимежъ, Губдоръ, Фотхева 
Дуброва, Чигимеръ, Видьва, Мошево, Коса (Ныробъ тожъ), 
Гайна и Юкс^ево*). Вся Иньва, Обва и Босьва, какъ видимъ, 
не включены въ пределы Чердынскаго уЬзда. Т-Ьмъ не мен^ 
число дворовъ въ Чердынскомъ уЬзд* за 30 л'Ьтъ, отд^ляю- 
щихъ переписи Елизарова и кн. Б^льскаго (1647 — 1678 г.г,), 
очень увеличилось. Это указываетъ г. Шишонко въ „Перм- 
ской Л-Ьтописи", если не ошибаемся, на основаши Верхо- 
ту рекой л4тописи, бывшей у него въ рукахъ. „А къ Перми 
Великой къ Чердыни, сказано у него, — Окологородный станъ, 



*) «Описаше документовъ и бумагъ, хранящихся въ Москов. Архиве Минист. 
Юстищи». СПБ. 1869 г., томъ 1, стр. 286, Лё 2798. Въ печати не была издана ни 
книга Елизарова, ни князя Б'Ьльскаго. 
**) 1Ыаеш, стр. 286. 
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25 погостовъ, а въ ййХъ всякихъ чйновъ людей, по пере- 
писяынъ кнйгамъ 186 году (т. е. 1678 г.) — 3205 дворовъ 
да 108 йзбейокъ"*). Впрочем^, цифра эта, быть можетъ, 
относйтсл не къ одному Чердннскому уЬзду, а отчасти и 
къ бывшему Отхожему его округу, потому, что число пого- 
стовъ зд'Ьсь указано 25, тогда зсакъ следовало указать только 
20. Т^мъ не мен4е фактъ очень значительнаго увеличешя 
^ населен1я въ этомъ кра-Ь во второй половин'Ь XVII в. самъ 
по себ* не подлежитъ сомн^юю, ибо подтверждается другими 
документами, въ полной достоверности которыхъ можно быть 
увйреннымь. Вотъ доказательство. 

На другой же годъ поел* переписи кн. Б4льскаго, т. е. 
въ 1679 году, Соликамске и ЧердынскШ воевода стольникъ 
Дмйтр1й Никитйчъ Наумовъ подалъ царю веодору АлексЬе- 
вичу челобитную, въ которой заявляетъ, что имъ исполненъ 
царск1й указъ 1679 г. о сбор-Ь даточнымъ людямъ на кормъ 
по рублю со двора съ Соли Камской и съ Перми Великой- 
Чердыяи съ ихъ уЬздами; только онъ, воевода, не знаетъ, 
брать -ли деньги съ церковныхъ и прйчетниковыхъ и иетяг- 
лыхъ дворовъ, о чемъ и просить послать ему новый царск1й 
указъ. А въ книгахъ, полученныхъ имъ изъ Чердынской 
приказной йзбы, по переписямъ 186 и 187 годовъ (т. е. 
1678-^79 г.г.) значится: „Въ Перми Великой въ Чердыни 
на посад'б, по сниску съ переписныхъ книгъ (кн. Б'бльскаго 
1678 г.) и по сказк* я^емскаго старосты' и М1рскйхъ людей 
(1679 г*),-— посадскйхъ всякихъ тяглыхъ; да по сказк* жъ 
Чердынсйого Возйесенсвого и Богословского монастыря (двой^ 
ное назваше однаш монастыря по двумъ престоламъ въ 
главномъ храм*) игумена съ братьею, — монастырскихъ испо- 
ловнйчьихъ; а Чердынского уЬзду, по сказкамъ же стано- 
выхъ старостъ и ц^ловальникоБъ и выборныхъ людей, — еъ 



*) € Пермская Л-Ьтопявь» IV, стр. 241. Ивдатвль Шишонко, по принятому 
имъ обыкновенш, не указадъ определенно источнжка, откуда сделиъ эту внписку; 
кажется, изъ Верхотурской л-Ьтописи. Авт. 



Ч&рдын^ ки ег угьзд^ь — &ь ^тост(ьт и деревнят М 4ъ потцг' 
т/осъ — крестьянтиагь и боб^ыльскцосъ щтлыт и Дщн^боко}о 
погооту церновныхъ, щ^сщьнткиоаъ оюе и бобщльокциаь ^866 
дворовъ ^ избъ, а ^ъ тгьт деоровъ и цзбъ даточны|1$ дюдем^ 
на вормъ съ двара по рублю л съ избы по рублю т> 
собрата 2866 рубАей^*). Эти деньги посланы бяди вреврдод> 
Наумовымъ въ Москву, въ Ямской Црак^ьа|ъ, с^ выб€|рнщ^р 
дюдыш Петрущкой ]Верощагины^ъ и Пронькой Баборцди- 
мттъ. Но кром^ указанцц;!(,ъ 28&6 дворов'ь р и^ъ воеэрда 
Наумовъ насчЕталъ „по т^ъ же кннгамъ и ло .8ару.щным;ь 
(заручнымф) окаэкамъ, въ Чердыни да посад'Ь и въ.Чердыр^ 
скомъ у'&эд!б про7оцопа и поповскихъ и церков&цхъ дрн^ет- 
никоегь 1^4 дворовъ.... да пвтягльих^ вдрэьдхъ и «нщцихъ п 
.соддатшихъ и пуетых,ъ 299 дворрв^ и ц^бо», да 4 дворовые 
м4ета пустые" **). Складывая дворы и избы вфхъ катеур- 
р1й, «мы увидимъ, это ^ Ц579 году въ Чердыни и во всел^ 
^у^^ьздгь ея считалось 3279 дворовъ и шбъ, считая м щт 
чшшь щ/стые, ч:исло которыхъ ящъ не .иав^схнр, но ^о 
всдкомъ случа*]^ было -не велико (оно .8акл^чалос;ь въ чдсл']^ 
299 н^тягдыхъ дворовъ). Отсюда» видимъ, что др^ведащ^ое 
въ „Пермской Д^тописи" число дврровъ по переписи кн. 
Б']&льскаго бол^е иди мен'Ье правильно, и только число до- 
гостоэъ преувеличено (25 вм4сто 30). Еъ соэдад-Ьик), число 
людей въ Чердынскомъ кра*!, по той же переци^(^ 1^7в г.^ 
Л1е указано въ документахъ, которые у насъ додъ руками. 
(Въ 1647 году при Елщзаров* было во всемъ уЬ^д* 1728 
дворовъ и въ нихъ 2936 чел. муж. пола. См. гл. Ш. Л.). 
Въ 1693 г. издатель „Пердской Л'^^тописи" т. Шигиоико, 
уже пршю ссылаясь на ВерхотурскШ л^тописецъ (или, по 
его выражен1ю, хронографъ), показываетъ ва посади въ 



*) Чело()атцаа 1679 г. наиечат^а по списку изъ архива Содикамскаго У^зл- 
наго Суда въ УШ ток^ «Додолнешй къ Лктамъ Историч.»,. откуда пе1реаечатаца въ 
IV том* «П^ркокой Л-Ьтоциси» Шшш^нко, стр. 369—370. 
**) 1Ыйею. 
Пермская Старина. Вып. II. 10. 
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город* Чердыни: „1 соборную церковь, 4 приходских-ь— вс4 
каменння, 1 богад'Ьльню, 1 каменный магазинъ, 15 лавокъ, 
425 обывательскихъ домовъ — вс* деревянные, и жителей на 
посад'Ь жъ 1049 душъ" *). Такого количества домовъ въ 
Чердыни не было даже во время ея процв'Ьтан1я — въ концФ 
XVI и начал* XVII в.в; (см. выше, гл. Ш, А). Число 
церквей въ дМствительности было больше указаннаго зд*сь, 
а именно 1 соборная и 7 приходскихъ, какъ видно изъ 
одной грамоты отъ 9 ноября 1700 г. Д1онис1Я, арх1епископа 
Вятскаго и Великопермскаго, причту Чердынскаго Воскре- 
сенскаго собора**). 26 шня 1700 г. въ Чердыни опять про- 
изошелъ страшный пожаръ, истребивш1й соборную церковь 
Воскресешя съ приделами Введешя и Николая Чудотворца 
и семь приходскихъ церквей^ почему причтъ Воскресенскаго 
собора просилъ преосвященнаго о дозволеши „л-Ьсъ ронить 
и изъ того л'Ьсу церковь построить теплую" во имя Введе- 
шя (вероятно, этотъ прид4лъ сгор^лъ до основашя). Дозво- 
лен1е это было дано и оно показываетъ, что Чердынскхя 
церкви, не исключая соборной, едва -ли были каменныя; 
скорее он* были деревянныя на каменныхъ основашяхъ. 
Дерево везд* заменилось камнемъ только въ XVШ в., какъ 
свид^тельствуеть объ этомъ В. Н. Берхъ*'^'^). 

Какъ бы то ни было, но изъ всЬкъ документальныхъ 
данныхъ, выше приведенныхъ нами, мы ясно видимъ новое 
возвышеше Чердыни и ея у4зда въ отношенш ихъ населен- 
ности во второй половинЬ XVII в4ка, новые успехи ихъ, 
не смотря на всЬ прежшя потери и невзгоды. Ч-Ьмъ же 
объяснить этотъ прогрессъ въ жизни далекаго, неприв'Ьтли- 
ваго Чердынскаго края? Вольная народная колонизащя д'Ь- 
лала свое д-Ьло всл^дствхе многихъ сощально-экономическихъ 



*) «Пермская Летопись», тожъ У, стр. 642. 

**) Грамота была напечатана въ «Пермскихъ Губерн. В'1^дом.» 1862 г. }& 86 
и перепечатана въ «Пермской Л4тописи», т. VI, стр. 294—295. 

***) «Чердынсюя церкви»— статья въ его «Путешеств1и въ Чердынь и Соли- 
камскъ», стр; 76—79. 



&ри4инъ, коренившихся въ услов1яхъ всей тогдашней жнзни 
внутренней, центральной Росс1и. Она не чуждалась не только 
окраинъ Европейской Росс1и, но и бол-Ье отдаленной Сибири, 
разливаясь все дальше къ востоку, подобно волнанъ обшир^. 
наго моря, захватыдая въ свой потокъ м^^стные финскхе и 
тюркск1е элементы и постепенно ассимилируя эти посл'Ьдше. 
Но было еще одно условхе, имевшее мгьсшиое значеше, , бла- 
гопр1ятное для экономическаго благосостоянк Чердыни. Я 
разумею промышленныя связи Чердынскаго края съ еще 
бол']^е далекимъ, глухимъ, но немаловажнымъ для Чердыни 
ПечерсБимъ краемъ, гдЬ тоже давно жило русское населеше, 
смежно съ туземнымъ финскимъ, им'Ьвшее свои экоиомиче- 
СК1Я потребности, преимущественно въ отношеши хл^ба и 
различныхъ мануфактурныхъ изд^лШ. Путь изъ Чердыни, съ 
береговъ Колвы, на Печору шелъ съ древнЬйшихъ временъ, 
но въ конц4 ХУП в-Ька, когда на Печоре число русскихъ 
поселенцевъ стало значительнее прежняго, торговыя сноше- 
шя Чердынскаго края съ Печорскимъ стали д^ятельн-Ье. 
Изъ документовъ того времени видно, что Печорсшй волокъ 
отдавался казною въ оброкъ Чердынцамъ, что иногда жители 
Печоры и ея притоковъ сами ездили въ Пермь Великую для 
закупки хл-Ьба, иногда же, наоборотъ, Чердынцы доставляли 
хл^бъ на Печору. 

Такъ, 26 1ЮЛЯ 1682 г. Соликамско-Чердынсшй воевода 
окольничШ Семенъ Тимоееевичъ Кондыревъ послалъ съ Чер- 
дынцомъ Иваномъ Оедоровымъ въ Москву, въ Приказъ 
Больная Казны, къ боярину Ивану Михайловичу Милослав- 
скому, — отписку о томъ, что онъ, воевода, (въ акт* уни- 
женно называющ1й себя „Государевымъ холопомъ Сенькою 
Кондыревымъ") 8 октября 1681 г. отдалъ ПечорскШ волокъ 
на оброкъ Чердынцу Сеньк* Девяткову впредь на 5 л-Ьтъ, 
считая съ начала 1682 года (т. е. по тогдашнему, съ 1-го 
сентября). Отдача волока производилась, согласно царской 
грамот* отъ 21 мая 1681 года, съ торговъ, на которые 



йвй:1йсь О^йь&а Деня^овъ (9та фаммл^я й дон^Бга^Ь существуете 
в* сел'Ь Яир^% Че]рдынск. у%зда), Петрушка Доронинъ и 
Андрюшка Федуловъ. Девятковъ, еще раньше оброчившШ 
волоЕЪ, дал-Ь ^брокъ выше прочихъ (9 рублей 2 алтына 5 
дейегь в% годъ) и выиграл* д-бло*). 

Но Чердыйцы оброчи^Ёи не только ПечорскМ вололъ, а 
й й^которыл *1'Ьста йо самой р-Ьк* Печор4. Тою же царской 
грамотой 21 май 1681 г., которая касалась отдачи волока^ 
йовел'Ьвалось отдать въ оброкъ притока Печоры р-Ьку Щу- 
горъ, которую дотол4 оброчилъ Чердынецъ Богдашко Гри- 
горьет'ь. Такъ какъ йосл-Ьдшй „изъЧердыни сшелъ бевв-Ьстно**, 
то Щу^'оръ быль отданъ на оброкъ на 5 л4тъ Чердьгнскимъ 
йосадским-ь люДАмъ Володьк* Федулову и Богдашк* Мига- 
вину. Прежшй оброкъ со Щугора былъ 1 рубль 30 алтмнъ 
и 17^ денйти въ годъ. Федуловъ и Мигавияъ далй „наддачи" 
6 йлтынъ 4 деньги, „да пошлинъ съ той новой наддап но 
2 деньги на год^". Обо всемъ этомъ хюслана была въ 
Москву вм%ст% съ вытеупомянутой другая отписка воеводй 
ОеМейа &ондырева **). 

29 анр^ля 1681 г. была написана т^нъ же воеводою 
Оеменомъ ^^ндыревымъ память Чердынскинъ прйЕазной 
йзбй нодъяадмъ Титу Колотилову съ товарий^, гд4 между 
прочимъ читаемъ: „въ нын^шяемъ во 189 году (1'681) зимою 
покупали у Соли Камской и въ Новомъ Усоль* всяше 
хлебные запаси торговые люди Пустозерцй и Ижемцы.... и 
•вамъ би Иустозерцовъ и Ижемцов-ь и ииыхъ городовъ т^т- 
еыхь людей съ т4мй хл'Ьбнывш запасы, безъ печатей ^тль- 
нимаго и теводы Семена Тимоееевича Кондырева мимо 
Чердынь на Вечеру не пропускать, и о томъ къ Соли Кам- 
^^к&й къ ^оево&гь писать*" ***). 



*) Эта отписка впервые напечатана Верхомъ въ его «Путешествги», стр. 175— 
177 и верепештаяа въ «Пермской ЛЪтевяси», т. IV, 522—528. 

**) Эта вмфм ОФоивка' была напечатана сперва въ УШ том*! «Доподн. къ Акт. 
История.» и нерепечатана въ «Пермской Летописи »> 1У, 545—546. 

"•**) «Дополи, къ Актамъ Историч.» т. УШ и «Пермск. Л-Ьтоп.» 1У, 530—531. 
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М'Ёстнымъ богатством'^ Чердыяскаго края всегда слу- 
жили обширные л^&са, въ воторыхъ находили работу мнопе 
местные жители. Уже въ вонцЬ ХУП в. солднне промыеда 
Усольсваго у4зда потребляли дрова и всящй л'Ьеной мате- 
р1алъ изъ Чердынсваго у^эда, гд'ё рубвою ихъ занимадись 
тауошн1е врестьяне. Это видно изъ другой памяти отъ 7 пая 
1681 г, того же воеводы Семена Кондырева Чердынсвимъ 
подъячнмъ Титу Болотилову съ товарищи, гд'Ь сказано: „въ 
нын'Ёшнемъ 189 (1681) году мимо То^^стинсвую заставу 
(островъ иа р. Бам-Ё) пловутъ внизъ Бамою р^вою Усольцы 
и Строгановыхъ вотчинъ жилецвхе и всявихъ чиновъ иного- 
родные гулящ1е люди с% варнишными дровами и со всявимъ 
л^сомъ, безъ подписныхъ челобитвыхъ, а свазываютъ оци у 
себя на т']^ дрова и на всявой л'Ьсъ отъ Чердынснихъ эем- 
скихъ старость памяти.... и вамъ бы взять у земевихъ 
старостъ оброчные вниги...." *). 

Самыя предгорья Урала во второй половин* ХУП в. 
продолжали оставаться весьма дивою, пустынною м^&стност1ю, 
по воторой лишь кое-гд'Ь бродили охотниви - Вогулы. Земля 
считалась давно государевою, почему Вогуличи должны были 
платить ясавъ въ вазну м'Ьхами. Отношешя ихъ въ русскннъ 
были, конечно, недружелюбны, такъ кавъ посд-Ьдше хотя 
медленно, но постоянно подвигались цо Вишер']^ ближе въ 
горамъ. Это лучше всего видно изъ грамоты, данной Вогу- 
ламъ, по ихъ челобитьямъ на руссвихъ людей, 25 января 
1689 года**1 гд* Восулла^. дородао взываютъ: . „Велите, 
Государи, Чердынцомъ посадскимъ и волостнымъ и инымъ 
руссвимъ людямъ завазъ учи^ити, чтобъ они, русскхе люди, 
впредь сверхъ писцовыхъ внигъ и оброчныхъ своихъ водъ 
въ Чердынск1я ясашныя Вогульскхя угодьи, отъ Морчану 
вверхъ Вишеры 'рЬви, для рыбной ловли, за Бварвушъ и за 



*) «Дополн. къ Актамъ Исторнч.» т. УШ; «Пермск. Л-Ьтоп.» IV, 532. 
**) Напечатана въ «Путешествш» Берха, стр, 185—143 и в^ 08влечев1И въ 
I выпуск']^ «Пермской Старины», стр. 140—141. 
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Березовсюй каменья для соболиной и зв'Ьриной л^обцчи не 
ходили.../. Самый сборъ ясака вызывалъ иногда столкнове- 
Н1Я туземцевъ съ русскими. Объ этомъ свид'Ьтельствуетъ 
челобитная упомянутыхъ выше Тита Колотилова съ товарищи 
къ воевод* Семену Тимое, Кондыреву отъ 1681 г., въ кото- 
рой Чердынсше приказной избы подъячге жалуются на зна- 
чительный недоборъ ясака съ Вогуличей, живущ'ихъ по р. 
Вишер*. „Въ нын'Ьшнемъ, государь, во 189 г. декабря въ 
20 день, пришли съ Вишеры ясашные ц'Ъловальники Ивашко 
Антоновъ съ товарыщемъ да съ ними два Вогулетина и при- 
несли государева ясаку только 8 соболей да дв** лосины, 
что взяты за ясакъ же,, и т4 соболи и лосины въ приказной 
изб-Ь; а больши де того Вогуличи ясаку добыть не могли, 
потому что де осень была не угожа, сн'Ьги выпали велише 
и р-Ьки многае не померзли, и зв^ря де имъ ловить осенью 
было нельзя ** *). ДалФе въ челобитной приводится жалоба 
Губдорскаго стана крестьянина Лаврушки Бычина, изъ Бы- 
чины деревни, на Вишерскихъ Вогуличъ на Родку Кенина 
съ сыномъ его съ Ивашкомъ, да на Ивашки Оеони Туйкова, 
„что де они, Вогуличи, вверхъ Язвы (р'Ьки) брата его, 
Лаврушкина, Петрушку^^да^ тотъ Петрушка досматриванъ 
и битые раны на немъ есть". Изъ допроса обвиняемыхъ 
выяснилось, что и „они, Петрушка съ братомъ, въ Парше- 
кахъ (деревня Губдорскаго стана) пришли къ ихъ юртамъ 
и хотели сына его, Редки, навязать невгьдомо въ тпчш.. 
пошлинахъ и его де Родку стали бить; да и прежъ де его, 
Родку, и иныхъ Вогуличь они. Петрушка съ братомъ, и 
Паршечко Васковъ въ Паршеков* деревне о Николин'Ь дни 
били^жъ. и храбиди,. а спрашивали де съ нихъ такожъ съ 
покупныхъ лошадей нев']^домо какихъ пошлинъ и назывались 
они: Петрушка — ц^ловальникомъ, а братъ * его приставомъ, 
а Паршечко стрйльцомъ" **). Отсюда мы видимъ, какими 



*) «Дополн. къ Актамъ История.» т. УШ и «Пермск. Л*топ.» IV, 520 -^-^1г 
**) Шйет. 
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способами взыскивался ясакъ съ Вишерскихъ Вогулъ въ 
разм']^рахъ бож^е противу положеннаго. Понятно отсюда 
озлоблен1е какого нибуХь Родки Кенина, котораго въ конц* 
челобитной подъяч1е постарались очернить, какъ только 
умФли. „Да на того жъ Вогул етина Родку иные жъ Чердын- 
цы жалобу творятъ^ что онъ, Редка, ш:г на Вишерть рьть 
грабить и насилье имъ своимь озорничествомъ всякое чинитЪу 
и изъ лука де иосъ стргьлять хочетъ, и отъ того бъ его, 
Родку, смирить, что бъ де онъ впредь не озорничалъ и гра- 
бежу и смертнаго убШства никому Рускимъ людемъ не учи- 
нилъ'^. Н'Ётъ нужды объяснять посл-б сказаннаго выше, 
были-ли безупречны сами русскхе сборщики ясака, не р^дко 
^навязывавш{е Вогуламъ невтьдомо катя пошлины^. 

Таково, въ общихъ чертахъ, было состоянхе Чердын- 
скаго уЬзда въ хонц'6 ХУП в. ТЬ границы^ как1я им'Ёлъ 
онъ съ 1640 годовъ, оставались зат'Ьмъ постоянно и суще- 
ствуютъ даже до сихъ поръ* Разд'Ьленхе Росс1и на губернш 
въ 1708 и 1719 г.г. нарушивъ старинное д'Ьлеше Россш 
по областямъ, не изм'Ёнило границъ уЬздовъ. Бывшая съ 
древнМшихъ временъ область Перми Великой при этомъ 
разд'1лен1и включена была въ составъ Соликамской и Вятской 
провинцШ громадной Сибирской губерн1и, посл-Ь чего исто- 
рике '• географически терминъ „Пермь Великая" исчезаетъ 
изъ употреблешя въ смысл* территор1альномъ, сохраняясь 
еще некоторое время только въ пттулгь епископовъ Вят- 
скихъ и Великопермскихъ и въ дополнительномъ эпитет* къ 
слову Чердынь („Пермь Великая Чердынь"). На этомъ осно- 
ваши исторзя Перми Великой, шкъ особой области, должна 
кончаться въ первой четверти XVIII в. Настоящее изсл'Ьдо- 
ваше представляетъ первый во всей русской' исторической 
литератур* систематическ1й очеркъ истор1и этой страны, столь 
загадочной и темной въ отношен1и своего далекаго прошлаго. 
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Б. Уб0льск1й или Соликаис1г1й уЬздъ во второй половине 

XVII в«ка. 

Если Чердынсх1й: уЬздъ Перми Великое, при нногш^ъ 
неблагоИрхятнвхъ физическихъ и эконохическихъ условкхъ, 
во второй полозжн'Ь ХУП в. заметно нрогрессировалъ въ 
отиошенш русской колониз»Ц1и, то Усолъс]&1й у'Ьвдъ, стояв- 
ши въ сравнительно лучжихъ услов1Яхъ, гбмъ бо:№ьше дол:-- 
жевъ быль преуспевать въ томъ же отношеши и за то же 
время. 

Лучше всего мы можемъ судить объ этомъ усп^х'Ь по 
еравнешю показавяй переписей Елизарова 1647 г. и ко^зя 
Б']^льскаго 1678 г. по Усолвскому уЬзду. Книги посл']^хияго 
на бывшШ ОтхожШ овругъ Чердынсваго у^зда, съ 1640 г. 
пршшсанннй къ Усольскому, въ счаст1ю, я им-Ью въ рукахъ 
въ отличноиъ экземпляре, въ конце котораго приведена 
общ1е итоги переписи 1678 г. по всему Усольекому у^зду. 
Додлгтныя же кпиш кн. Бгьльенто по Усольекому угьэду^ 
еще не бываошгя въ печати, хранятея, вмгьетть съ книгами 
Елизарова, въ Московскомъ Архивть Мпниотерсшва Юепихг 
г^ш*). Привожу изъ моего экземпляра, писаннаго въ 1738 
году и найденнаго мною въ частныхъ рукахъ въ Перми, 
обп^1е итоги кн. Б^льскаго по всему Усольекому у^зду. 

^И всего Соли Камской и Обнинской сохи (о ней см. 
гл. III, Б.) въ грьздгь два станы (т. е. Овологородннй и 
Городищенсшй) да 18 шпоотовъ, а къ нимъ 274 деревни да 
321 почшюпЪу а въ погост^хъ поповскихъ и дьяконскихъ и 
церковннхъ дьячковъ и пономарскихъ и трапеэничьихъ и 
просвирничьихъ 69 дворовъ, да келья, людей въ нихъ 117 
челов., у нихъ недорослей 85 челов., у нихъ подворниковъ 
5 чел., у нихъ недорослей 4 чел., да пришлыхъ 4 человека, 
у нихъ недорослей 6 чел. (следоват. всего людей въ 69 



*) «Описаше документовъ и бумагъ, хранящихся въ Московскомъ Архив-Ь Ми- 
вистерства Юстидш». СПБ. 1869 г. т. I, стр. 258, № 2534. 
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поповс&ихъ дворахъ 221 ч^^ош^кв/ь): Мреетьяш^кыхъ^ 3787 
дворовъ да 16 избъ и избушекъ; людей «га^ 1тхь: кресптяпь 
48&3 чел,, у нихъ недор^лт 4189 ^^елттьнп; бобильскихъ и 
вдФвъяхъ я нвщихъ 313 дворовп& да 32 иэбн, людей въ нихъ 
*2187 чёл., у нихъ недорослей 220 чм.; д« нгь креегБянск., 
ти въ бобшйыжжкъ^ ж вдовьихъ, и въ вищюсъ двор^хъ полов- 
никгаъ д нодворонковъ и пришлихъ 1287 чю^юв., у нихъ 
недорослей 868 чел. И всего Соли Еамемой и Обвшьсн&й 
соат утьзду въ ногост'бхъ и въ- деревяяхъ и въ яочлнвахъ 
крееггьлнекихъ, и бобилъснкхъ, и вдовьихъ, и нищих% 3100 
д&ороеь (сл']&доваа:.. за хсвлюченюмъ 69 поповскихъ) да 48 
избъ и избупсекъ; люде» вг пихъ (ва'Ьхъ раарядавъ) — 11714 
челткькь^ (за'И}еклж)тав1е(Ш[ъ 221 чел. въ поповскихъ дворахъ)*). 
Дал^ »в. Б^льсв1й ирвводитъ въ параллель давиня 
верепиеи Елизарова 1647 г., воторокя и сроиииваетъ еъ 
своими. За исвлючешекъ отлвеаниаго посл^^ Блзкэароаа ,,къ 
солявнову Велвваго Государя вромьюлу'' погоста Зырянки 
съ & дереишмя и 3 починками в въ инхъ 5 пошюсввви 
дворами и 11 «елов., да 65 врестьянсвиви дворами съ 246 
чедов. и 11 бобыльсвими дворами съ 29 бобнлями — въ кви- 
гахъ Елизарова значилось: въ у&д^ Соли Камсной два стгша 
да 11 погост<жь (12-й былъ ^рянва) и при ввхъ 160 
деревень и 63 починка*'*'). Въ вогостахъ дворовъ и людей 
было: пововсвихъ 35, людей въ нихъ 9в чел.; врестъянскихъ 
и бобильсвихъ 1326 дворовъ, людей въ вихъ 4877 челов. 
Эти цифры ие сходятся съ приведенными у насъ въ глав^Ь 
111^ Б. потому, что дд'&еь не считается населенхе монастырей 
и н^воторыхъ частныхъ вотчинъ, о чемъ мы удае говорил». 
Тавъ д^лаетъ это и внявь Б^льск1й въ своихъ общихъ 
итогахъ. 



*) рукописный «Списокъ съ Усольскихъ иереиисныхъ киигъ киааь О«дора 
Б'Ьльскаго 186 году (1678) Обввис1&оку, Инвенсн&му и Косвааскому погестамъ» (при- 
надлюжитъ х]гЬ)— диеты 243--^244. 

^*) 1Ы41е11ь См. еще вшив, ил. Ш, Ъ* 



\ 
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Въ результат* сравнешя переписей Блпзарова и князя 
Б'бльсваго по Усольскому уЬзду получились сл*дующ1е выводы 
(привожу ихъ словами самого Б^льскаго). „И по переписке 
впязя Оедора Оедоровича Б'бльскаго да подъячаго Василья 
Меньшикова нын'Ьшняго 1678 году, Соли Камской и Обвннской 
сохи угьзду прибыло: семь погостовъ да 114 деревень да 258 
почшкавъ (274—160=114; 321 — 63=258), да крестьян- 
\ скихъ и бобыльскихъ 1774 двора, людей въ нихъ крестьянъ 
и бобылей и ихъ д*тей и т. д. — 6837 челов-Ьвъ"*) — 
(1326+1774=3100; 4877+6837 = 11714), Но эти цифры 
не выражаютъ еще дййствительнаго населешя Усольскаго 
уЬзда, такъ какъ сюда не включены жители Зырянки, села 
Верейи, Введенской и Шерьинской пустыни, частныхъ соля- 
ныхъ промысловъ на рч. ЛеивЬ и т. д. Д-Ьйствительное насе- 
леше Усольскаго уЬзда, не считая Соли Камской, въ 1678 
г. простиралось тысячъ до тринадцати или больше; 

Сказанное вполне подтверждается и приводимымъ въ 
„Пермской Л-Ьтописи" изъ Верхотурскаго л'Ьтописца показа- 
темъ полнаго числа дворовъ въ Усольскомъ уЬзд*. „Къ Соли 
къ Камской, читаемъ здЬсь, къ посаду 2 стана и 18 пого- 
стовъ, въ нихъ всякихъ чиновъ людей, по переписнымъ кни- 
гамъ 186 (1678) году,— 4084 двора, 401 избенка"**). Какъ 
видимъ, разница между этимъ показан1емъ и книгою князя 
Б'1^льскаго на 915 дворовъ, въ каковомъ числ']^ заключаются 
и дворы на посад']^ Соли Камской. Однако въ самомъ городе 
Соликамск*, въ1635, 1657 и 1672 г. г. трижды опустошен- 
номъ ужасными пожарами, число дворовъ посадскихъ, бобыль- 
скихъ, нищихъ и вдовьихъ было въ 1678 г. только 465 — 
мен-Ье, ч4мъ при Елизаров*, на 62. Это свидетельство нахо- 
димъ въ Соликамской летописи, изданной В, Н. Беросомъ 
(„11утешеств1е", стр. 210)***). 



*) «Списокъ съ Усольскихъ книгъ кн. Б*льскаго», листы 245—246. 
**) «Перм. Л-Ьтоп.» IV, 241. Отсюда же выше мы привели итоги по Чердын. у*8ду. 
***) При Елизарове было въ Соликахсв^ 527 дворовъ, 15 ивбъ и 1418 чел. х. п. 
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Погостъ Зырянка на л^вомъ приток*]^ Камы того же 
имени въ 1652 — 1660 г. отписанъ былъ къ „Госуда11ёву 
соляному промыслу", какъ мы говорили (гл. Ш, Б.), и съ 
'Лхъ поръ по управлен1ю составилъ особый казенный округъ. 
На этомъ основати кн. Б-бльскШ не включилъ его въ общую 
переписную книгу Усольскаго убзда, в'Ьроятно, составивъ для 
него особую книгу, до насъ не дошедшую. Онъ упоминаетъ 
о Зырянке только въ итог^ Елизарова въ конц*]^ своей 
Усольской книги, зам'Ьтивъ, что къ ней принадлежало 6 
деревень да 3 починка, а въ нихъ поповскихъ и причетни- 
ковыхъ 5 дворовъ съ 11 челов., да крестьянскихъ 65 дво- 
ровъ и въ нихъ 246 чел. муж. пола, да бобыльскихъ 11 
дворовъ съ 29 челов.*). 

Равнымъ образомъ особый переписныя книги князь Б^л]^- 
скШ составилъ для монастырей Пыскорскаго, Вознесенскаго 
въ Соликамске, пустыней Введенской на р. Яйв']^ и Шерьин-* 
ской Богородицкой (нын* въ Оханскомъ^ а тогда въ Усоль- 
скомъ уЬзд*), такъ какъ въ общей Усольской книг^ не упо- 
минаются эти монастыри. Переписныя книги 1678 г. Соли- 
камскаго Вознесенскаго и Пыскорскаго монастырей, къ сча- 
СТ1Ю, сохранились въ Москв'Ь вм'Ьст^ съ общей Усольской 
книгой**). 

Укажемъ теперь вновь возникш1е въ Усольскомъ у^^зд-Ь 
после Елизарова погосты и монастыри, упоминаемые во вто- 
рой половин* ХУП в4ка. Кром* 14 погостовъ, существовав- 
шихъ при Елизаров* (см. ихъ въ глав* П1, Б.), изъ коихъ 
Зырянка выделилась въ особый по управлетю округъ, фнязь 
Бельсшй переписывалъ следующ1е новые пять погостовъ: 
Сртыпенскгщ что была деревня Вотчина, около с. Ильинскаго, 
ныне Пермскаго уезда, Георггевскгй, что была деревня Кри- 



*) Рукописный «Слисокъ съ Усольскихъ книгъ кв. Б'Ьльскаго», дистъ 244. 
'^) См. «Описаше докунентовъ и бунагъ Московскаго Архива Министерства 
Юстищи», ч. I, стр. 258, № 2534. 
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вецъ, НикоАоевокт иа Обв!;, что быдъ починовъ Кизва, 
ШЛаводовОу что была деревня того же имени близь Соликамска, 
и ВерхЪ'Усолку^ что ^была деревня Лябова — также близь 
Соликамска. Итого вм'Ьст^ съ существовавшими въ 1647 г. 
при кн. Б4Ьльскомъ было 18 погостовъ (не считая Зырянки). 
Брои'Ь 18 погостовъ Усольсюй у^здъ во второй половине 
ХУП в. им^лъ довольно много монастырей. Не считая 
отд']&льных'ь по управлешю Пыскорскаго съ Введенскимъ под- 
горнымъ и Соликамскаго Вознесенскаго монастырей и ихъ 
Сылвенскихъ колоши — пустынь Рождественской и Воздви- 
женской (ш1н^ въ Бунгурскомъ убад*), — въ Усольскомъ 
у^1зд'6 еще въ начале ХУП в. существовали, какъ мы знаемъ: 
а) Введенская пустынь на р. ЯйвЬ на Бабиновской дороге 
(гд. Ш, Б.), б) Мшаила-Архангельскт женсшй монастырь 
въ городе Соликамск'^ (гл. III, Д.), какъ полагаютъ сгорав- 
ши въ 1672 году. Во второй половин'Ь ХУП в, въ Усоль- 
скомъ у^здЪ посл'Ёдовательно вновь возникаютъ: в) Шерьин- 
ская Богсрадищ-Одигишргввская пустынь въ 1675 г. тогда 
въ Усольскомъ, а нын'Ъ въ северной части Оханскаго у^зда*); 
г) Преабраоюенокш оюенстй монастырь въ г. Соликамск*]^, въ 
1683 г. основ1в1Нный вм'Ьсто сгор-Ёвшаго Михаило-Архангель- 
скаго**); д) Верхъ-Язьвенскгй Богородитш Успенскт мона^ 
стырь, основанный въ 1686 г. близь Обвинска (нын^ заштат- 
ный городъ) и также называемый иногда Обтлнскимъ Успен- 
снимъ по р^к-Ь Обв'Ь, въ которую впадаетъ въ этомъ м'Ьсг]^ 
р'1чка Язьва (не нужно смЬшивать ее съ Язьвой Чердынской, 
притокомъ Вишеры, гд-Ь также есть село, Верхъ-Язьвенское)***). 
Св^д^Н1я о Шерьинской пустыни и Обвинскомъ монастыре 



*) Архимандритъ Макарт: «Распространен1е христнской в-Ьры въ прбД^Ьлахъ 
Пермской епархш» въ «Журнал* Минист. Народн. Просв^щ.» 1857 г., декабрь, 253. 
**) Прото1врей Ал. М. Луканинъ: «Церковно- историческое и археологическое 
описаше города Соликамска». Пермь. 1882 г., стр. 15 и сл'Ьд. Выше см. гл. Ш, Д. 
♦**) Верхъ <Путвшвств1в», стран. 11—12. Строевъ жь «Спискахъ 1врарховъ» 
о]Ш1<к>чяо ечитаетъ Верхъ ^ Япишсшй и Обвинопй двумя отдельными монастырями 
(стран. 951). 
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«[реввачййнд скудны. Истор1я же ПреображеШ^аго ш&яевмо 
монастыря въ СолиБамск^ разработана до н']^отерой: стешмт, 
на осно]^Н1и н'к^тныхъ цервовны1ъ архивовъ, протохереемъ 
Алекс. Лукеттммъ^). Изъ, &астоятельницъ, вравившихъ 
монастыремъ въ ХУП в,, и8Сдг1дователь отнскал[ъ то^иьяю имя 
игумен1и Еапитолжны, первой съ основатя монастнря* Осталь- 
аыя ОТБ0СЯ1ЮЯ уже къ следующему в§ку. Впрбг^ежъ игумешя 
Кашгтолнна могла одна управлять монастыремъ Л'Ьтъ 20 или 
больше. Основанъ былъ монастырь на иждивеше МосвовСкМй 
купеческой вдо^ьг Евдок1Н Никифоровйы Щеиотквной, мужъ 
которой им^лъ ^ торговая д^ла съ €оливжвекомъ. Памятнй- 
комъ эгого монастыря дос^л*]^ служить старинная Преобра- 
женская церковь въ Соликамске. Самый монастырь <№лъ 
унраздненъ въ 1764 г., а монахини переведены 1ъ Уфу. 

О разагбрахъ самаго города Соликамска во второй 
нолов^ ХУП в. даютъ по^^т^е л^тонисеыя извйстк о тамош- 
нихъ многочисленныхъ пожарахъ. Для Ч^рдыяи и Соликамсна 
въ ХУП в. пожары были такшш же страшга1М11 бпамА, 
какъ въ ХУ1 V^%\ грозные вогульско^таФарск1е иаб^Ьгя, 
Сколько разъ оба города превращались в% груды в«ола1 
Мтописи Солякамскй въ ХУИ в. особенно мзобмлуютъ изв'Ь- 
СТ1ЯМИ о пожарахъ. Я перечислю пожары только за 9Фо 
стол-Ьйе. Первый упоминается подъ 1632 г., втервй-^подъ 
1635 г.; но въ действительности въ 1632 г. иожара въ 
Соликамск* не было: къ этому году ошибочно отнесенъ въ 
изданной Бераюмъ л-Ьтописи пожаръ 1672 года**) (а можетъ 
быть и 1673 г.). И такъ первый страшный пожаръ въ 



*) Вышеуказанное его сочинен1е содержитъ исторш этого монаетнря на стр. 
15 —28. У Строева этотъ яонастнръ упоминаетея подъ иненемъ Спасскаго въСолшсамск'Ь. 
**) Иожаръ былъ «шля 8 ^вя при воевод% Иван^ Семвяови^ Голе^тнн'Ь», яо 
мотъ воевода яравилъ въ 1672—1675 г.г. И изданныя иною дв% друт1я СоликаиФкк 
Л1&Т0ПЯСИ дМствитедьно упояншиотъ о свдьнояъ поав»р1, бывшвяъ въ Свлявааек^ въ 
1678 Т0ду, да я у Б^ха яодъ 1672 г. опять упомянутъ пфжкръ. Овгабка В^юва 
летописца очевидна. 
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Содикамск'1 бнлъ въ 1635 г. Вотъ вакг иов^ствуетъ 6 
немъ изданная Берхомг летопись: 

„1635 г. шнд во 2 день загор'Ьлась варница Якима 
Патовина и отъ оноё посадъ выгор^}лъ, осталось въ трехъ 
м^стахъ малое д4ло. Въ то же время сгорали: 1-е Соборная 
Троицкая церковь, 2-е церковь Хоанна Предтечи, 3-е Свя- 
тателя Николая Чудотворца, 4-е Святыхъ мученикъ Бориса 
и Гд-Ьба, 5-е церковь Святителя Христова Стефана, Епископа 
Пермскаго, 6-е церковь Рождества Христова, 7-е церковь 
Успен1Я Пресвятыя Богоматери, 8-е церковь св. мученицы 
11араскев1и Пятницы, 9-е церковь священномученика Кли- 
мента, папы Римскаго, 10-е святаго пророка Илш, 11-е 
страстотерпца Серия", (ошибка: сл-Ьдуетъ сказать Георгк*). 
Въ д-Ьйствительности сгорало въ этотъ разъ 4 церкви съ 7 
приделами — соборная Троиу/кая съ прид'Ьлами Николая Чудо- 
творца, Хоанна Предтечи и Бориса и Гл-Ьба; другая соборная 
же теплая церковь св. Стефана Пермскаю безъ прид'Ьловъ; 
Уепенгя съ приделами Рождества Христ. и св. Параскевы; 
Климентовская съ прид'Ьлами Георг1я и пророка Илш**). 
Домовъ сгорЬло въ 1635 г., по соображешю о. Александра 
Луканина, около 300***). 

25 шня 1657 г. въ Соликамск'^ снова произошелъ 
значительный пожаръ на обоихъ берегахъ Усолки, истребив- 
Ш1Й летнюю соборную церковъ св. Троицы и Успенскую съ 
прид'Ьломъ св. мученицы Параскевы****). 



*) Берхъ «Путешвств1е», стр. 208. 

**) Прото1ервй Луканииъ: «Церковно- история, и археология, описайте Соли- 
камска», стр. 102—108 и прин'Ьчате къ нимъ 148. 
***) 1Ыавт, стр. 108. 

****) Въ летописи, изданной Верхомъ, въ покаааши этого пожара опять допу' 
щена грубая ошибка на гиблое стол^пе: пожаръ отнесенъ къ 1557 г. Доказательства 
ошибки см. у 0. Л1^канина, стр. 108—104 и прим'Ьчатя къ нимъ. Вообще Берховъ 
л^тописецъ во многихъ случаяхъ не надежный показатель событШ. Довольно сказать, 
что даже перепись кн. Б'Ьльскаго у него отнесена къ 1646 году. (См. « Путешествие », 
стран. 209). 
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3 шля 1672 г. Соливакскъ опять кЬл&етсй жертвой 
ужаснаго пожара, по разн'брамъ своимъ превзошедшаго 
пожаръ 1635 года. На этотъ разъ въ город'6 и на посад']^ 
сгор'Ьли есть церти Божги, сторЬлъ и бол^е уже не воз- 
становлялся „на гор'Ё старинной рубленой городъ съ баш- 
нями и многими другими строешями^ *), построенный еще 
въ XVI в. для защиты отъ грозныхъ въ т* времена Вогу- 
личей и Татаръ. Дв'Ь изданныя мною Соливамсв1я л-бтописи 
относятъ впрочемъ этотъ страшный „ПроЕОИьевсвШ^ пожаръ 
Еъ 8 1ЮЛЯ 1673 г.**). Поел*! этого пожара злополучные 
Соливамцы стали строить уже ваменныя церввн^ бол'бе безо- 
пастныя на случай новыхъ пожаровъ: въ 1684 г. былъ зало- 
женъ ваменный Свято-Троицвй соборъ, а въ 1687 г. освя- 
щенъ т^щ^лъ въ новопостроенной ваменной же цервви 
Богоявлетя. Число дворовъ, чрезъ 6 л']&тъ посл'6 пожара, 
вн. Б']^льсв1й нашелъ все тави довольно значительнымъ а 
именно 465, не смотря на всЬ предъидущ1я опустошенк***). 

Однаво и поел* того судьба продолжала безпощадно 
преследовать злополучный городъ. Не прошло 16 лФтъ послФ 
опустошешя 1672 г., вавъ 14 апрЬля 1688 г. городъ опять 
былъ обьятъ пламенемъ. „Апр&1я 14 дня, гласитъ л'^топись, 
въ страстную субботу былъ пожаръ: загоралось отъ двора 
привазнаго подьячего Михаила Посельсваго, погорали цер- 
Еовь, посадъ и варницы соляныя" ****). Въ древн-Ьйшей Соли- 
вамсвой л'бтописи, мною изданной, тоже событхе изложено 
полнее — въ ней свазано: „соборная цервовь Введевая, воло- 
вольня, часы (на ней) Рождественсвая, Богоявленсвая, Влади- 
М1рсвая (цервви), воловольни и весь посадъ и варницы вы- 



*) Берхъ «Путешес1в1е», стр. 210, си. летопись подъ 1672 г. Сюда -то надо 
отнести и свид'Ьтбльство 1682 года. 

**) «Соликамсюя л-Ьтописи», издаше Дмитргева. Пермь. 1884 г., стр. 20 и 
34 (оттнскъ изъ «Пермск. Губернск. В'Ьдомостей»). 

***) Верхъ «Путешвств1е», стр. 210—211, Дмишргевь: «Солнкамек1я л-Ьтописи» 
(древнейшая) стр. 85. 

****) Берхь «Путешестйе», стр. 211. 
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то^жя^*). ^^гадим^ре1ввн а^фковъ 1бь1ла 1Грид1льиав1 у Богб- 
явлев1я)>. Та«!ь нерадостно пришлось ОолиБамсву въ 1688 г. 
встр^ии» т^чжыИ праздника Вос1^ресен1я Христова! 

Но т этилъ испыташя не воиталтеь.. Чревъ 7 л-бть, 
когда жители Оо^к1скаиска усп'У^и несколько оправвться отъ 
раэорешя, 9 пая 169:5 г. „въ семикъ, случился офъ неизвй- 
стнБЕхъ Л1эдей яоя&аръ бъ 3 часу иочщ сгор'^&ли ъеЬ лавки 
съ товарами, большая нвловина посада ^верхъ по Усолк^, 
варницы и аябары <съ солью" (Беросъ 212). Въ древнМшей 
Солш^амсвой летописи, яиою изданной, сказано: „мая 9 быль 
въ ОолЕванск^ пшкаръ, дворн и' церковь Боп>явлбН1я пого* 
р1Ьли шврхъ по Усолв* до мельницы". (Дмитр^евь^ стр. 88). 
Иа этоФъ разъ :выгор']&ла вся восточная половина посада. 

Тавъ тревожно миновалъ для Соликамска злополучный 
XVII в^въ, но и сл']&дующ1й быль не радостнее. 'Солнвамсвъ 
поел* того гар4лъ еще 14 разъ, а именно въ 1711 году, 
1712, 1720, 1726, 1730, 1743— два раза, 1753, 1756— 
1759, 1794 и 1806 годахъ, при чемъ пожары 1743 и 
1806 годовъ были столь же 'опустошительш!, вавъ вс^ по- 
жары XVII в'бка!'^). Нужно еще удивляться, вакнмъ образсшъ 
горо(21;ъ, столько разъ гор'йсшШ, не только не пришелъ въ 
.оо(в^)шв11ный упадокъ, но каждый разъ (вакъ-то скоро вновь 
отстраивался и все больше населялся. Въ ненъ в^чно идетъ 
кипучая строительная и промышленная д^тельность и рядомъ 
съ ней-— разореше отъ частшхъ пожаровъ. Чего стоило одно 
^озобновл^1е ьшогочисленныхъ городсжихъ церквей, изъ 
^юторыхъ н^которыя перестранваигаоь разъ по десяти (напр. 
злополучная Богоявл^ская)? И однако у города находились 
для этого каждый разъ средства. Т'Ьмъ бол4е удивляешься 
этому, что кром4 пожаровъ Соликамскъ неоднократно пости- 
гали друпя общественныя б4дств1я — неурожаи и наводнен1я. 



*) Дмитргевъ: «Ооликамск1Я л4тописи». Пермь. 1884 г., стр. 86. 
**) Прошерей Луканинъ: «Церковно«иеторич. 01П1вян1е Соликашжа», стр. 114. 
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какъ напр. неурожай 1661 г. и наводнеше 1680 года*). 
Какъ обиленъ былъ запасъ жизненныхъ силъ у Соли Камской! 

Источникъ этой жизненности указанъ нами въ предъ- 
идущей глав'Ь (гл. III, Б.). Припомнимъ опять быструю коло- 
пизащю Усольскаго края выходцами со всЬхъ концовъ Рос- 
С1И и шедппй чрезъ Соликамскъ главный СибирскШ путь. 
Не даромъ же и само правительство съ 1636 г. избрало 
Соликамскъ^ предпочтительно предъ Чердынью, средоточ1емъ 
воеводскаго управления въ этомъ промышленномъ кра*, съ 
каждымъ десятил'Ьйемъ въ ХУП в. привлекавшемъ изъ Рос- 
с1и тысячи новыхъ колонизаторовъ. Просматривая перепис* 
ныя Усольсюд книги кн. Б'Ьльскаго 1678 г., мы ясно видимъ, 
кто были эти новые поселенцы, откуда приходили ' они на 
берега Камы и ея притоковъ, ближайшихъ къ Соликамску. 
Это были: Вятчане, Лузяне (съ рЬки Лузы), Кайгородцы, 
Устюжане, Чердынцы, Кунгурцы, Осинцы, Солевычегодцы, 
Сысоляне, Тотьмяне, Холмогорцы, Галичане, Звенигородцы, 
Нижегородцы и т. д. 

Въ IX том'Ь „Дополнешй къ Актамъ Историческимъ" 
подъ 1682 годомъ приведенъ очень важный для экономиче- 
ской исторш Усольскаго убзда Перми Великой документъ — 
счетный списокъ прихода и расхода государевой денежной 
казны по этому уЬзду за 1680 — 1682 годы**). Въ 1682 г. 
по указу царя бедора АлексЬевича и по грамот* изъ Нов* 
городскаго Приказа, за приписью дьяка Василья Бобинина, 
стольнйкъ и воевода князь ведоръ Юрьевичъ Борятинск1й 
считалъ окольничаго и воеводу Семена Тимовеевича Конды- 
рева съ 8 декабря 1680 по 24-е января 1682 г. „во вся- 
кихъ усольскихъ денежныхъ доход^хъ, въ приход'Ь и рас- 
ход*". Какъ приходъ, такъ и расходъ въ документ* рос- 
писаны чрезвычайно подробно по особымъ статьямъ — тамо- 



*) о неурожаяхъ и наводиенгяхъ говорится тамъ же, на стр. 114--117. 
**) Актъ перепечатанъ въ «Пермской Л-Ьтоииси», томъ IV, стр. 586—598. 
Подлинникъ хранится въ Московскомъ Главномъ Архив* Минист. йнострап. Д-Ьлъ. 
Пермская Старина. Выи. II. 11. 
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генной, йитеЁноЁ, судебной и т. д. Князь Борятинск1й сначала 
принялъ' деньги, оставшхяся отъ воеводы Дмитр1я Никитича 
Наумова (правилъ между 1677 — 1680 г.г.), потомъ считалъ 
деньги воеводы Семена Тимое. Кондырева (былъ между 
1680 — 1682 Г.Г.). Впосл'Ьдствш кн. Борятинсшй, сид'ЬвшШ 
на воеводств-Ь въ Соликамске въ 1682 — 1684 г.г., вероятно, 
самъ давалъ такой же отчетъ своему преемнику по должности 
Назару Петр. Мельницкому. Въ результат* пов'Ьрки оказа- 
лось следующее: 

Въ 1680 г. было принято за роспискою у воеводы 
Наумова прихода 24387 руб. 3 алтына съ полуденьгою. Въ 
1681 г. при Кондырев-Ь поступило на приходъ „всякихъ 
усольскихъ денежныхъ доходовъ" — 11478 руб. 3 алт. 3 
деньги. Въ 1682 г. съ 1 сентября по 24 января при томъ 
же Кондырев-Ь поступило на .приходъ 2662 руб. 30 алт. 
172 деньги. И всего при окольничемъ и воевод* Кондырев* 
было въ приход* казенныхъ денегъ, включая оставш1ЯСя отъ 
Наумова, 38528 руб. 3 алтына 3 деньги— сумма для того 
времени очень значительная. (При Алекс** Михайлович* 
одинъ рубль со6тв*тствовалъ 11 рубля^съ 52 коп. нын*ш- 
нихъ)*). 

Расходъ государевой денежной казны за тоже время 
былъ сл*дующ1й: съ 8 декабря 1680 г. по 1-е сентября 
1681 г. „къ Великому Государю къ Москв* послано и у 
Соли Камской, по грамотамъ Вел. Государя, отдано и въ 
приказной изб* въ расходъ вышло всякихъ денежныхъ дохо- 
довъ 10676 руб. 22 алт. 172 деньги". Да въ 1681 году 
„къ Москв* въ посылк* отъ Соли Камской всякихъ денеж- 
ныхъ доходовъ" было и у Соли Камской вышло въ расходъ 
21910 руб. 4 алт съ полуденьгою. Да въ 1682 г. израсхо- 
довано съ 1 сентября по 24-е января 3629 р. 18 алт. 3 



*) д. и. Прозоровскш: «Монета и в*съ въ Росс1и до конца ХУШ столпил» — 
капитальное иасл^Ьдоваше въ «Запискахъ Император. Археология. Общества». СПБ. 
1865, томъ XII, вып. 2.й, стр. 713. 
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деньги. Весь расходъ при воевод-Ь Кондырев-Ь бнлъ ^621 ё 
руб. 11 алт. 3 дейъги. 

„А за Московскими посылками и Усольскими расходы ^ 
заключаетъ документъ 1682 года, окольничей и воевода 
Семенъ Тимоееевичъ Кондыревъ отдалъ стольнику и воевод'Ь 
князю Эедору Юрьевичу Борятинскому у росписки Усоль- 
скихъ денежныхъ доходовъ — 2311 рублей 25 алт. 2 деньги*. 
Счетный списокъ былъ скр'Ьпленъ подписью князя Борятин- 
скаго. Онъ любопытенъ для насъ и въ томъ отношеши, что 
ясно указываетъ формальную сторону передачи воеводства 
изъ рукъ въ руки въ XVII в. 

О вн-Ьшнихъ границахъ Усольскаго уЬзда со времени 
присоединешя къ нему Иньвы, Обвьт и Косьвы мы уже 
говорили выше (гл. III, Б.). Тогдашн1й Усольсшй уЬздъ, не 
доходя до самаго хребта Уральскаго, обнималъ всю осталь* 
ную территор1ю нынйшняго Соликамскаго уЬзда и сверхъ 
того захватывалъ сЬверныя части и нын'Ьшнихъ у4здовъ Перм- 
скаго и Оханскаго. Однако въ такихъ пред-Ьлахъ Усольск1й 
уЬздъ оставался недолго. Д'Ьло въ томъ, что бассейны Иньвы, 
Обвы и Косьвы во второй половин* XVII в. съ 1700 года 
переходятъ въ руки Строгановыхъ, а влад'Ьн1я посл'Ьднихъ 
въ отношеши внутренняго управлен1я, какъ изв'Ьстно, были 
изъяты изъ в-Ьд-Ьтя Соликамскихъ воеводъ. На этомъ осно- 
ванш Усольсшй уЬздъ опять сильно сократился, а вотчины 
Строгановыхъ соответственно, увеличились. Въ сл-Ьдующемть 
отд'Ьл4 этой главы (отдалъ Г) я подробно укажу этотъ 
переходъ Усольскихъ тяглыхъ земель въ руки Строгановыхъ. 
Въ 1715 г. по всЬмъ Великопермскимъ вотчинамъ Строга- 
новыхъ была составлена перепись ландратомъ Воронцовымъ- 
Вельяминовымъ и Соликамскимъ комендантомъ Синявинымъ, 
и изъ нея-то мы узнаемъ, что къ тому времени въ руки 
Строгановыхъ уже перешли сл'Ьдующхе погосты, еще при князЬ 
БЪльскомъ въ 1678 году принадлежавга1е къ У сельскому 
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у'Ьзду*): цогостъ КосьвенсЕ1й на р. Косьв'Ь; Булатово на 
Яйв'Ь; погосты въ бассейн* Обвы — ИльинскШ, Ройьдеетвен- 
СЕ1Й, Ср4тенск1й, Карагай, Георпевсвдй (Юричь), Богоро- 
дицщй (бывшая деревня Утева или Отева), НикольсеШ 
(Кизва), другой ГеорпевскШ (или Кривецъ); въ бассейн'% 
Иньвы — Кудымкоръ, Купросъ, МайЕоръ, Георпевсшй (или 
Нижняя Юсьва) и накоаецъ пустыни Шерьинская и Успен- 
ская на р']&чк'Ё Язвн*]^ близь Обвинена. В(ук эти бывш1е 
погосты Усольскаго уЬзда въ 1715 г. именуются уже вот- 
чинными влад^Ьшями Строгановыхъ. На эти-то 14 погостовъ 
и былъ данъ Строгановымъ 31 октября 1738 года, по ихъ 
челобитью, особый „Списокъ съ Усольскихъ переписныхъ 
книгъ князь ведора Б'Ьльскаго 186 году Обнинскому, и 
Иньвенскому и Косвинскому погостамъ", экземпляръ кото- 
рыхъ имеется у меня въ рукописи**). Переходъ въ руки 
Строгановыхъ 14 Усольскихъ погостовъ, соверщивцпйся на 
основаши даннаго Строгановымъ права занимать р'1ки, „съ 
устей и до вершинъ", опять поведъ къ зцачитедьцому сокра- 
щен1ю прежнихъ границъ Усольскаго у^зда и возстановлешю 
т-Ьхъ, как1я им4лъ этотъ у4здъ до 1640 г., т. е. до уничто- 
жешя „Отхожаго" округа Чердынскаго уЬзда. Потому-то въ 
атлас* Росс1и, изданномъ нашей Академ1ей Наукъ въ 1745 
году, Соликамск1й уЪздъ указанъ эъ т-Ьхъ ничтожныхъ гра- 
ницахъ, как1Я онъ щЬлъ до 1640 г. и на этомъ же осно- 
ван1и Иньвенск1е, Обвенск1е и Косьвенсше цогосты въ доку- 
V ментахъ первой половины ХУШ в. считаются въ „Орлов- 

скомъ у'Ьзд'Ь", т. е. въ округ-Ь Строгановскаго Орла -городка. 
Все это продолжалось до т-Ьхъ поръ, пока въ 1781 г. не 
последовало открыт1я особой Пермской губерши, а вм^сгЬ 



*) См. «Историко-статистич. таблицы О. А. Волегова* (таблицу }& 10) въ 
«Памятной книжк'Ь Пермской губернш на 1889 годъ». 

**) Список'ь выданъ былъ изъ Соликамской Провинц1альцой Канцелярщ. Мой 
экземпляръ, найденный въ частныхъ рукахъ въ Перми, есть подлинникъ изъ этой 
канцеляр1и, ненавистно когда и какъ перешедшей въ частную собственность и, къ 
счаст1ю, попавш1й каконецъ въ мои руки. Авш. 
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съ нимъ и отм'Ьны прежнихъ привиллепй Строгановыхъ,.Ш|. 
отношеши самоуправлешя. Съ" отрыт1я Пермской губернии 
вотчины 'ТГтрбгйГн^^^ общемъ основаши вошли въ 

составъ Соликамскаго, Обвинскаго, Цермскаго, Оханскаго, 
Кунгурскаго и Чердынскаго уЬздовъ, переставь составлять 
словно Еавое-то отдельное государство. Вотчины же мона* 
стырвй Пыскорсваго и Вознесенскаго вошли въ составъ 
СоливамсЕаго и Кунгурскаго уЬздовъ еще въ 1764 году. Съ 
того времени Соликамск1й у^здъ опять раздвинулся въ 
своихъ границахъ, примкнувъ на востое'Ь уже къ самому 
Уральскому хребту. 



В. Кайгородек1й уЬздъ Перми Великой во второй половнн'1Ь 

XVII в*ка. 

Только со второй половины XVII в4ка мы получаемъ 
наконецъ возможность отдтьльпо говорить о загадочномъ 
Кайгород-Ь и его особомъ у'Ьзд'Ь Перми Великой, къ которой 
относился онъ съ самаго своего возникноветя въ XVI в^к* 
или ран-Ье. Такой темной, мало разработанной исторш не 
им4етъ ниодна часть Великопермской страны. Куда могли 
д-Ьваться местные Кайгородскхе старинные акты — вотъ 
вопросЪ; давно и одинаково занимаюш;1й какъ пермскихъ, 
такъ и вятскихъ историковъ. Именно къ древнему Каю при- 
ложима наша м']&стная пословица: „канулъ, какъ въ камскШ 
мохъ"! Т-Ьмъ бол^е замечательна судьба кайгородскихъ исто- 
рическихъ актовъ, что ихъ вовсе не отказывается и въ бога- 
тцхъ Строгановскихъ архивахъ, хотя судьба Кая долго была 
• связана съ судьбою „именитыхъ людей". Н'Ьтъ этихъ актовъ 
и въ большинств'Ь центральныхъ архивовъ Москвы и Петер- 
бурга, и только въ богагЬйшемъ собран1И документовъ 
Московскаго Архива Министерства Юстищи какимъ-то чудомъ 
уц^л^^ла одна подлинная переписная книга дворовъ и людей 
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въ городе Ка*, въ Окологородномъ стан-Ь и въ волостяхъ: 
Волосниц*, Зюдзинской и Колыш* — переписи 1678 года 
Никиты Даниловича Глтьбова и подъячаго Тимофея Амтро- 
пова"^). На основан1и этого-то драгоц'Ьннаго документа мы 
и можемъ составить себ4 бол^е или мен-Ье определенное 
понятхе о Кайгородскомъ у^зд* во второй половин'Ь ХУП 
в']&ка. Впрочемъ въ печати и переписная книга Никиты 
Глтьбова известна только въ небольшомъ извлечеши, правда, 
весьма существенномъ по своимъ цифровымъ даннымъ**). 

О начале Еайгорода и его отношеши къ Чердыни, 
Соликамску, вотчинамъ Строгановыхъ — короче ко всей 
Перми Великой мы уже говорили, на основанш достов4рныхъ 
документовъ, въ I выпуск* этого издашя***). Еайгородъ пара- 
ешь съ Солью Еамспой въ XVI — XVII в.в. быль пригародомъ 
Перми Великой- Чердыни и тготому зависгьлъ отъ Велико- 
пермскихъ воеводъ. Оиъ имтьлъ свой Еайгородскгй угьздъ, не- 
посредственно прилегавшгй къ Пермскощ - Чердыпскому и 
занимавшгй самое верховье Камы. Теперь на этомъ м-бст* 
находятся части Глазовскаго, Слободскаго и Усть-Сысоль- 
скаго у4здовъ. Чтобы составить себ4 бол-Ье или мен'Ье вер- 
ное представлеше о величин* Еайгородскаго уЬзда, сравнимъ 
показашя переписи Глтьбова 1678 г. съ таковыми же пере- 
писи князя Бтьльскаю того же года по уЬзду Чердынскому 
ц Усольскому. И на этотъ разъ, какъ было при Яхонтов* 
въ 1579 г. и Кайсаров* въ 162^4 г.г., КайгородскШ у*здъ, 
по неизв*стнымъ намъ причинамъ, переписывало особо наз- 
наченное лицо, а не то, которое производило перепись всей 
области Перми Великой, хотя Кай несомн*нно былъ Велико- 
пермскимъ пригородомъ. Этотъ вопросъ состав ляетъ для меня 



*) «Описаше документовъ и бумагъ Московскаго Архива Министер. Юстиц1'и», 
т. I, стр. 85, № 858. 

**) «Дополнешя къ Актамъ Историч.», т. УШ, 133, и отсюда перепечатка въ 
КИНГ*: «Древше акты, относящ1еся къ истор1и Вятскаго края» (Вятка. 1881 г.) — 
приложен1е ко П тому сборника «Стол^кт1е Вятской губернш», см. стр. 207. 
***) «Пермская Старина», вып. I, стр. 186—139. 
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неразр'&штсую загадку, какъ и многое въ темнонъ прошломъ 
этого некогда уЬзднаго города, а нын4 глухаго, б4днаго села 
Слободсваго уЬзда Вятской губерши, при р. Кам*]^, им*ю- 
щаго съ неболыпимъ 100 дворовъ и около 800 челов^къ 
обоего пола*). Я пользуюсь, конечно, только выпиской изъ 
переписныхъ книгъ Гмьбова, приведенной въ УШ том4 
„Дополнен, къ Актамъ Историч.". 

„Въ Байгородк*]^, гласитъ эта выписка, по переписнымъ 
книгамъ 186 году (1678), переписи Никиты Данилова сына 
Гмьбова: подъяческихъ и приставовъ и церковныхъ причет- 
никовъ и сторожей 18 дворовъ, людей въ нихъ 50 чело- 
в4къ; посадскихъ 104 двора, людей въ нихъ 281 челов4въ; 
бобыльскихъ 6 дворовъ, людей въ нихъ 10 челов'Ьвъ; 
вдовьихъ 6 дв., людей въ нихъ 7 чеЛов.; бобылокъ вдовъ 7 
дв., людей въ нихъ 6 челов.". Слтьдовашельпо, въ 1678 году 
всею въ Еайгородкгь было 141 дворъ и 354 чел. обоего пола. 
Это число дворовъ и людей слишкомъ не велико, если 
вспомнимъ, что въ Чердыни и Соликамск* еще при Яхон- 
тов*, сл'Ьдоват. ровно на стол*т1е раньше (1579 г.), счита- 
лось въ первой 302 двора, 67 лавокъ и 326 человйкъ муж. 
пола, а во второмъ — 352 двора и 406 челов. муж. пола**). 
Въ конц* XVII в., именно въ 1693 г., Чердынь, не смотря 
на ВС* пережитыя въ этомъ вЬк'Ь невзгоды, все таки им-Ьла 
425 дворовъ, 1 каменный магазинъ, 15 деревян. лавокъ и 
1049 чел. жителей (гл. IV, А.), а въ Соликамск* въ 1678 
году кн. Б'Ьльск1й, поел* вс*хъ страшныхъ пожаровъ, все 
таки насчиталъ 465 дворовъ (IV, Б.). Какъ ничтоженъ, зна- 
читъ, былъ въ тоже время Кайгородокъ, какъ оправдывалъ 
онъ свое уменьшительное имя, не смотря на выгодное свое 



*) «Списки населенныхъ м'Ьстъ ВятскоЁ губерши». (СПБ. 1876 г.) издан, подъ 
редакщей Оюродникова указываютъ въ Кайгород^ 102 двора и жителей: 371 муж. 
пола и 890 жен. Въ сел-Ь указана одна православная церковь. Современные очерки 
этого забытаго, заброшеннаго края см. въ статье «Кама—р^^ка» въ «Волжскомъ 
В-Ьстник*» 1883 г. )&)& 1-4, 6 и 15. 

**) «Пермская Старина», I, 76 и 90; П— глава III, А. и Б. 
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положен1е на главномъ Сибирскомъ трактЬ, о нааравлеши 
котораго мы говорили неоднократно*). 

Перейдемъ къ Кайгородскому уЬзду. „Бъ Кайгородскомъ 
уЬзд'Ь, продолжаетъ таже выписка изъ книгъ Глгьбова, — 
церковныхъ причетниковъ 19 дворовъ, людей въ нихъ 60 
челов'Ькъ; крестьянскихъ 880 дворовъ, людей въ нихъ 3607 
челов^къ; бобыльскихъ и вдовъ и бобылок'ь 58 дворовъ, 
людей "въ нихъ 137 челов., вдовьихъ 38 дворовъ, людей въ 
нихъ 90 ^елов.; половничьихъ 3 двора, людей въ нихъ 8 
челов., мо^астырскаго вкладчика 1 дворъ, людей въ немъ 3 
челов.; нищетскихъ 13 дворовъ, людей въ нихъ 26 челов.; 
монастырской да закладчиковъ 1 дворъ, людей въ немъ 10 
челов., да крестьянскихъ 4 двора, людей въ нихъ 13 челов. 
Всею въ Еайгородкгь, на посадгь и въ утьздть^ всякихъ чиновъ 
жиму/кихъ 1158 дворовъ; въ нихъ людей, и д4тей, и братьи, 
и племянниковъ, и сосЬдовъ, и подсосЬдниковъ, и захребет- 
никовъ 4308 человтькъ'' . Слгьдовашельио, въ утьздгь Кайгород- 
скомъ (безъ города) считалось въ 1678 г. 1017 дворовъ и въ 
михъ людей 3954 человгька. Сравнивая эти данныя съ т^ми, 
как1Я приведены выше по уЬзду Чердынскому (гл. 1У, Л.), 
мы находимъ, что вообще уЬздъ Кайгородсшй былъ не ве- 
ликъ, если и слабонаселенный Чердынск1й уЬздъ въ томъ же 
1678 г. имФлъ свыше 3000 дворовъ. 

О вн'Ьшнихъ границахъ Еайгородскаго уЬзда можно 
составить довольно правильное понят1е по „Атласу РоссШ- 
скому", изданному въ 1745 г. нашей Академ1ей Наукъ (см. 
карту № 8 Яренской, Важской, Устюжской, Соливычегодской, 
Тотмской и Хлыновской провинцей и уЬздовъ). Мы говорили 
во II глав*, что при образоваши первыхъ губершй въ 1708 
и 1719 г.г. правительство почти не тронуло прежнихъ уЬзд- 
ныхъ границъ, существовавшихъ въ XVII в-Ьк*, а только 
изменило взаимныя административныя отношен1я прежнихъ 

*) См. въ этомъ выпуск'Ь главу I, стр. 23, 24, 30 и др., главу Ш, Б.; въ I 
вып. «Пермской Старины» см. гл. Ш, стр. 4], 42, 43 и гл. VI, стр. 175. 
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областей, наирим. Беликоиермской, Вятской, Вытегодской и 
другихъ. Поэтому на карт* 1745 года Еайгородск1й уЬздъ 
въ общемъ и представленъ въ томъ же объемЬ, какой онъ 
им'Ьлъ и въ ХУП в. По крайней м'Ьр'Ь относительно Велико- 
пермскихъ воттанъ Строгановыхъ и уЬздовъ Пермскаго- 
Чердынскаго и Усольскаго это безусловно в^рно, какъ вполн* 
убедило меня въ томъ все изсл-Ьдоваше Перми Великой въ 
XVII в. Думаю, что и относительно уЬзда Кайгородскаго 
это также в-Ьрно. Восточная граница его съ уЬздомъ Чер- 
дынскимъ на карт-Ь 1745 г. совершенно согласна съ той, 
какую указываютъ писцовыя книги Яхонтова и Кайсарова. 
На запад* уЬздъ граничилъ съ Хлыновской или Вятской 
землей, на с'Ьвер'Ь — съ Пустозерскимъ у^здомъ и на сЬверо- 
запад-Ь — съ Сольвычегодскимъ. ЕайгородскШ уЬздъ начинался 
несколько южн*е истока р. Камы и шелъ на сЬверъ узкой 
и длинной полосой, захватывая вс* самые верхше притоки 
Камы, р'Ьчки Лупью, Колычъ, Волосницу, Порыщъ и друпе, 
еще болЬе незначительные. У впаден1я Порыща (на каргЬ 
1745 г. Порожъ) восточная граница Кайгородскаго уЬзда 
переходила Каму, направляясь дал-Ье на с4веръ, гд-Ь она 
упиралась въ южную границу Пустозерскаго уЬзда. Эта 
посл-Ьдияя и составляла для Кайгородскаго уЬзда его север- 
ную границу, которая оканчивалась у р*ки Сысолы повыше 
села Кайгородскаго Яренскаго уЬзда. (Это село, вероятно, 
было выселкомъ или колошей Великопермскаго Кайгорода и 
существуетъ донын-Ь въ Усть-Сысольскомъ у^зд-Ь Вологодской 
губерши). Съ р'Ьки Сысолы сбверо- западная граница Кайго- 
родскаго у*зда прямой линтей уклонялась на юго востокъ 
къ истокамъ р-Ьки Кобры, притока р. Вятки, зат-Ьмъ шла 
на востокъ по этой Кобр* и, вскорЬ оставивъ ее, продолжа- 
лась дал^е на юго -востокъ параллельно самому верхнему 
течен1ю Камы. РХстокъ и начало течешя ]>. Сысолы находи- 
лись тогда въ Кайгородскомъ у^зд*, равно какъ и верхняя 
Кама до впадешя въ нее Порыща. Такимъ образомъ по своей 
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внешней форм* КайгородскШ уЬздъ XVII и начада ХУП! 
в.в. походилъ на букву Г, обращенную верхней частью въ 
противоположную (л4вую) сторону. При таЕой форм* глав- 
ный городъ Кайгородокъ приходился какъ разъ въ центр* 
у4зда. 

Въ административномъ отношен1и уЬздъ Байгородск1й 
въ 1678 году разделялся сл^дующимъ образонъ. Подобно 
уЬздамъ ЧердынсБОму и Усольскому, онъ им^лъ станъ Око- 
лоьородный, занимавш1й, повидимому, всю сЬверную широкую 
часть уЬзда, по которой пролегалъ Сибирсшй путь. Къ югу 
отъ этого стана лежали три волостщ — называвш1яся по 
верхнимъ притокамъ Камы: ВолоснигЩу Зюздинская и Колышъ 
(по атласу 1745 г. Колычъ)*). Въ нынешнонъ Глазовскомъ 
уйзд* досел4 существуютъ два села, удержавшая назвашя 
Зюздшш; одно иначе называется Аванасьевсвое или Маглы, 
другое — Николаевское или Воскресенское**). Въ Слободскомъ 
же у^зд*, на приток* Камы Волосниц-Ь, досел* сущ,ествуетъ 
село ВоАоспицкое'^'^'^). Назваше Колыша въ смысл* населен- 
наго м*ста, кажется^ утратилось. 

Крон* упомянутыхъ поселен1й въ Кайгородскомъ уЬзд* 
въ ХУП в. былъ еще Успенскт монастырь, „строителемъ" 
котораго въ 1705 г. былъ Зосима, и который находился въ 
самомъ город* Кайгород*. А въ у*зд* Еайгорода упоминается 
Еатородская Сртьтепская Сырьинская пустынь, „строигелемъ* 
которой въ томъ же 1705 году былъ Питиримъ ****). Намъ 
не изв*стно, какъ долго существовали эти монастыри. Ою- 
родтшовъ въ „Спискахъ населенныхъ м*стъ Вятской губер- 
Н1и" (стр. XXXV) неопред*ленно зам*чаетъ: „Былъ въ Кай- 



*) «Описаше докунентовъ и бумагъ, Московскоиъ Архива Министерства Юсти- 
щи» I, стр. 85, № 858. 

**) «Списки населенныхъ м-Ьстъ Вятской губерн.», подъ редакц. Оюродяикова. 
СИВ. 1876 г., стр. 171. 
***) 1Ыает, стр. 677. 

****) Строевы «Описки 1ерарховъ и настоятелей монастырей Росс1йск1я церкви». 
СПБ. 1877 г. стр. 811—812. 
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город* и монасты1}ь, сгор-ЬвшШ въ 1850 году". Но какой 
монастырь зд-Ьсь упоминается — старый- ли Успенсшй или другой? 
Съ Пермью Вемтт Еайюродъ потерялъ преоюнюю бли- 
оюайшую связь ео времени учреоюдетя первыхъ губернт 
Детромь I въ 1708 и 1719 гл. Въ 1708 г. была образо- 
вана Сибирская губерн1я, въ составъ которой вошли Сибирь, 
Пермь Великая и Вятская область, а съ ними, сверхъ Си- 
бирскихъ, и города: Еунгуръ, Пермь Великая-Чердынь, Соль 
Камская, Кайгородокъ, Яренскъ и Вятка*). Въ 1719 году 
была составлена новая роспись губернхй, съ подразд'Ьлешемъ 
посл'Ьднихъ на провинщи. При этомъ Сибирская губершя 
разд-Ьлена была на три провинц1и: Тобольскую, Соликамскую 
и Вятскую. Еъ первой отнесены Сибирсме города и въ числ* 
ихъ Верхотурье, ко второй: Соль Бамская и Пермь Вели- 
кая-Чердынь и къ третьей — Вятка съ пригородами, Кайго- 
родокъ и Кунгуръ, при чемъ въ Тобольской провинцш въ 
1719 г. было 37096 дворовъ, въ Соликамской 13426 дво- 
ровъ и въ Вятской — 10908 дворовъ, а во всей Сибирской 
губерши 61430 дворовъ**). Отсюда становится понятнымъ, 
почему въ нын-Ьшней Пермской губерши сохранилось такъ 
мало документовъ о бывшемъ Кайгородскомъ уйзд-Ь: около 
двухъ стол4т1й уже прошло съ т-Ьхъ поръ, какъ Кай поте- 
рялъ всякую административную связь съ Пермской страной***). 



*) «Полное €обран1е Законовъ Рошйской Имперш», т. IV, № 2218. 
**) «Полное Собрате Законовъ», т. V, ^^ 3380. 

***) Замечательно, что и въ Вятской губернш о Ка* сохранилось вообще мало 
документовъ. Кое как1я св-Ьд-Ьшн, вообще довольно скудныя и относящ1яся преиму- 
щественно къ прошлому в-Ьку,— о Ка-Ь и его уЬзд* можно найти въ книг*: «Стол'Ьт1в 
Вятской губернии». Вятка. 1880 г., томъ I, стр. 38, 62, 72, 268, 270 и друг1я. 
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Г. Великопермсшя вотчины Строгановыхъ во второй 
половин'к XVII в'Ька. 

Мы оставили „именитыхъ людей" Перми Великой на 
пщуепти воеводы Елизарова 1647 года. Современные ему 
четыре владетеля громадныхъ вотчинъ поел* переписи жили: 
Андрей Семеновичъ до 1649 г. (скончался въ Соль-Выче- 
годск* схимникомъ Авраамхемъ в* глубокой старости), сынъ 
его Дмитр1й Андреевичъ — до 1673 года, брать посл*дняго 
Оедоръ Петровичъ — до 1671, и наконецъ Дашилъ Ивано- 
вичъ — до 1668 года. Такъ какъ мужское потомство осталось 
только у Дмитр1я Строганова, то части ведора и Дан1ила, 
по смерти ихъ, переходятъ къ ихъ женамъ, чего дотолЬ ни 
разу не случалось въ род* Строгановыхъ. Съ 1668 года во 
влад'Ьн1е частью Дашила Ивановича вступаетъ его жена 
Агафья Тимоееевна (урожденная Елизарова) совместно съ 
незамужней еще дочерью своей Анною Даниловной. Точно 
также съ 1671 г. частью ведора Петровича стала владеть 
единолично (такъ какъ об* дочери были уже за мужемъ) 
его жена Анна Никитишна. Только часть Дмитр1я Андрее- 
вича перешла по прямой лиши къ его сыну Григор1ю Дмит- 
р1евичу, впосл'Ьдств1и соединившему въ своихъ рукахъ и вс4 
проч1я им'Ьн1я Строгановыхъ и сделавшемуся влад'Ьтелемъ 
цйлой половины Перми Великой. Каждый переходъ земель 
въ новыя руки закр-Ьплялся, по тогдашнему обычаю или 
закону, особою царскою грамотою, изъ которыхъ не всЬ 
впрочемъ дошли до нашего времени. Припомнимъ каждую 
часть влад-Ьшй Строгановыхъ въ отд-бльности. 

1. Григоргй Дмишргевичъ нас ледова лъ отъ отца въ 1673 
году: по половин* Нижняго Чусовскаго городка, Сылвен- 
скаго и Очерскаго острожковъ и Орла-городка съ ихъ окру- 
гами, половину же слободы Новаго Усолья и села Верхъ- 
Муллинскаго и его вотчины. 
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2. Лина Никитишна^ цо смерти мужэ», подучила вт» 
1671 г. по другой подовин* въ т-Ьхъ же самыхъ селешяхъ 
и округахъ, 

3. Агафья Тимоееевна съ дтерью Анною Даицловною въ 
1668 г. получили во владйше: весь Верхнечусовской горо- 
докъ и его округъ, Усценсшй монастырь на Чусовой, Яйвен- 
скую слободку съ ея округомъ, село и вотчину Слутскую и 
отнисныя Обвенск|я деревни. 

Подтвердительныя грамоты на владЬше землями и 
людьми, какъ я сказалъ, сохранились не всЬ. Отъ Агафьи 
Тимоееевны Строгановой дошла только царская грамота отъ 
31 декабря 1674 года Соликамскому воевод* Головкицу о / 
развод* земель и сЬнныхъ нокосовъ Агафьи Строгановой съ 
Косьвенскими казенными крестьянами*). Отъ Григорья же 
Дмитрхевича дошло дв* подтвердительныя грамоты — одна на 
земли и другая — на исключительныя права; об* дарованы 
царемъ АлексЬемъ Михайловичемъ въ одинъ день — 1 1юня 
1673 г.**). Поземельная подтвердительная градота, напц- 
санная по обычной форм*, не представляетъ для насъ чего- 
либо интереснаго поел* всего того, что уже сказано намц 
раньше о Строгановыхъ; но другая грамота закдючаетъ въ 
себ* любопытный перечень привиллепй, данныхъ Строгано- 
вымъ за мнопя заслуги, которыя и перечисляются въ начал* 
той же грамоты. Любопытно то, что какъ заслуги, такъ и 
привиллегш Строгановыхъ предварительно перечисливъ въ 
челобитнрй самъ же Григор1й, а царь только повтори лъ ихъ 
въ своей грамот* изъ слова въ слово. Во всемъ род* Стро- 
гановыхъ никто не ум*лъ такъ ловко „искать" и искомое 
„обр*тать", какъ ГригорШ Дмитр1евичъ. Онъ указалъ царю 
въ челобитной на сл*дующ1Я заслуги его предковъ: 1) „11рад*дъ 

*) Эта грамота есть въ Ильинскому архиве Строгановыхъ; въ печати не была. 

**) Въ печати обЬ не были, но я иц'Ью ихъ въ рукоаисныхъ кол1яхъ. Въ 
«Пермской Л'Ьтописи» Шишонко приведенъ только пересказъ содержатя изъ «Исто- 
р1и Строгановыхъ» Икосова (см. т. Ш, стр. 950—952). Оригиналы грамотъ хранятся 
въ фамильномъ архиве Стрси'ановыхъ въ Петербург']^. 
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его, Григорьевъ, служа и рад^я великимъ государемъ, при- 
зывалъ съ Волги атамановъ и казаковъ Ермака съ товарищи, 
ратныхъ многихъ людей наймовалъ и всему войску помощь 
чинилъ — деньги и платье и боевое ружье, порохъ, свинецъ и 
всякой запасъ къ воинскому д'Ьлу давалъ изъ своихъ пожитковъ, 
и вожей съ ними подъ Сибирск1е городы посылалъ и своихъ 
дворовыхъ людей;.... и т^Ь ратные люди Осу и Сарапулъ 
выручили, и Татаръ многихъ побили, и Остяковъ и Вргу- 
личь и Татаръ подъ высокую руку великихъ государей при- 
вели". 2) Въ смутное время д-Ьдъ его Андрей Семеновичъ, 
будучи у Соли Вычегодской, „великому государю служилъ 
и прямилъ во всемъ^ отъ Московскаго государства не отсту- 
палъ, къ польскимъ и къ литовскимъ людямъ и къ русскимъ 

ворамъ не приставалъ, и за христханск. православ. в-бру 

стоялъ кр4пко безо всякаго позыбатя, и ратныхъ многихъ 
.1юдей противъ воровъ посылалъ, и Иермсше (Поморсше) и 
Казанскхе городы отъ шатости укртьплялъ^ , при чемъ у 
него „иманы были въ ссуду мнопя деньги". 3) До вступле- 
шя на престолъ царя Михаила Строгановы ссудили на 
нужды Русскаго государства 423706 руб., да съ того вре- 
мени до 1673 года — еще 417056 руб. 9 алтынъ, при чемъ 
не вся ссуда была взята Строгановыми обратно, тогда какъ 
„Нижегародцы посадсше люди свои деньги (ссуду) изъ тамо- 
женныхъ изъ кабацкихъ доходовъ взяли назадъ". 4) Нако- 
нецъ „въ Смоленскую службу" у отца его, и дяди, и брата 
съ Пермскихъ вотчинъ Строгановыхъ взяты были „мнопе 
даточные люди", а во время Башкирскаго бунта на Кунгур^ 
долго стояли воинскхе люди Строгановыхъ на ихъ проторяхъ. 
Таковы были заслуги Строгановыхъ, указанныя самимъ 
же Григорхемъ Строгановымъ и признанныя царемъ АлексЬемъ 
Михайловичемъ. А вотъ и награда „именитымъ людямъ" за 
ихъ заслуги, испрошенная т*мъ же „хитроумнымъ" Григо- 
рхемъ въ прибавку ко всЬмъ прежнимъ. Еъ прежнимъ при- 
виллеггямъ: а) писаться съ &ичемъ ради особенной чести 
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(Григор1й Дмитр1евг(^г)5 б) не подлежать суду Великоперм- 
скихъ воеводъ, в) кром-Ь уголовныхъ д'Ьлъ судить своихъ людей 
самимъ во всемъ, г) самимъ господамъ подлежать судомъ и 
всякими платежами исключительно на Москв-Ь, въ прика- 
захъ, — въ 1673 году Гриюргй выговорилъ у царя Алексгья: 
д) право ставить у „в-Ьры", т. е. у присяги, вместо себя 
людей своихъ, е) за безчесйе Строганова взыскивать съ ви- 
новнаго по 100 рублей штрафа, ж) всякое питье держать у 
себя безъявочно, з) постоя къ Строгановымъ не ставить, и) 
„л-Ьтомь во двор'Ьхъ избы топити вольно и печатати не 
вел'Ьли", к) избавить всякихъ дорожныхъ податей, подводъ 
и задержки, воспретить брать лишшя пошлины съ ихъ това- 
ровъ, л) не брать съ нихъ ни мостовыхъ, ни перевозныхъ 
денегъ, м) самимъ Строгановымъ и ихъ людямъ на пути 
везд* ставиться дозволить безъявочно. Въ заключеше царь 
Алексий Михайловичъ счелъ нужнымъ оградить Строгано- 
выхъ отъ нарушен1я этой безприм4рной грамоты ^ следующими 
внушительными словами: „А кто сей нашей, велик, государя, 
жалованной грамоты не послушаетъ — и гЬмъ отъ насъ, вел. 

государя, быши въ великой опамь безо всякге пощады^, 

Преемникъ Алексея, царь веодоръ, 21 марта 1677 года 
подтвердилъ эту грамоту во всей сил* *). Но и эта грамота — 
только начало т4хъ щедрыхъ милостей, коими при Петр* 
Великомъ буквально осыпанъ былъ ловкШ и хитрый Григо- 
рШ Дмитр. Строгановъ. 

Таково было внешнее и внутреннее состояше Строга- 
новскихъ вотчинъ^ когда во всей Перми Великой последо- 
вала четвертая общая перепись князя бедора ведоровича 
Бгьльскаго. Это было въ 1678 г., следовательно чрезъ 31 
годъ после переписи Прокошя Елизарова. Мне посчастли- 
вилось найти въ рукописи и эти книги по вотчинамъ Стро- 
гановыхъ, доселе также не бывш1я въ печати. Въ рукахъ 

*) Э. А, Волеюеа: «Историческхя св'Ьд'Ьн1Я о г.г. Строгановыхъ» (рукопись). 
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О. А. Волегова он-Ь въ свое время были, и онъ сдЬлалъ 
изъ нихъ, и какъ изъ всЬхъ прочихъ писцовыхъ и переписныхъ 
книгъ, существенное статистическое извлеченхе для своихъ 
„Табдицъ" *). Я нагиелъ книги Втьльспаю въ самой Перми, 
въ часшныхъ рукахЪу въ отличной коти 1738 года, ктда-шо 
составлнвгией собственность Соликамской Провинцгальной 
Канцелнрги^ а затЬмъ изъ нея, неизвестно когда и к4мъ, 
похищенной. Долго, вероятно, эта коп1Я странствовала по 
разнымъ рукамъ, пока въ 1885 году не попала въ мои руки, 
какъ нельзя бол'Ье кстати. Книги отлично уц'Ьл'Ьли, благо- 
даря необыкновенно прочному деревянному переплету, оби- 
тому толстой кожей. Перепись занимаетъ два тома большаго 
формата и писана на гербовой бумаг-Ь съ надлежащими 
скр'Ьпами. Вообще лучшаго экземпляра книгъ князя Б'Ьль- 
скаго намъ нечего жедатъ, Цервый томъ заключаетъ въ себ'Ь 
перепись Строгановскихъ вотчинъ .р32 листа), второй — 
перепись Обвенскихъ, Иньвенскихъ и Косвенскихъ погостовъ 
Усольскаго уЬзда (247 листовъ). Я желадъ бы издать въ 
печати и тц. книги, но лично для меня издаше столь обшир- 
ныхъ книгъ въ полномъ вид* совершенно не посильно. Не 
моаьетъ-ди въ этомъ случае сделать что-либо м'Ьстная архив- 
ная К0ММИСС1Я? Вс^ подлин1Шя книги кн. Бгьльскаю вм^ьстть 
съ книгами Елизарова хртят^ся въ Московскомъ Архить 
Министерства Юстицш, (См. его „Описанхе документовъ 
и бумагъ", кн. 1-я стр. 258, № 2534). 

Такъ какъ состояше Строгановскихъ вотчинъ мы про- 
слЬдили уже во всей подробности по переписнымъ книгамъ 
Елизарова 1647 года, то зд-Ьсь намъ н^тъ нужды снова 
пускаться въ т4 же подро^^юсти, а достаточно обратить 
главное впиман1е на сравнительное значенхе новыхъ данныхъ, 
собранныхъ чрезъ 31 годъ княземъ ведоромъ Бельскимъ. 
Съ такою именно ц^лью приступаю къ разсмотрМю пере- 
писныхъ книгъ князя Бгьльскаю 1678 года. 

*) Данныя книгъ князя Бгьльскаю у него пом-Ьщены въ таблиц* подъ ]^ б. 
ЗаНмъ эта извлечен1е перепечаталъ Шшионко въ Ш том*Ь «Пермской Летописи». 
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I. Въ части Григор1я Дмитр1евина Строганова состояло: по поло- 
вин-Ь Нижняго Чусовскаго городка, Сылвенскаго и Очерскаго 
острожковъ и Орла-городка съ ихъ округами, половина же сло- 
боды Новаго Усолья, села Верхъ-Муллинскаго и его вотчины. 

Въ Нижнемъ Чусовскомъ городке упоминается уже 1 
дворъ вотчинниковъ и 4 — церковныхъ, „да м'Ьсто дворовое, 
что былъ дворъ Государевъ таможенной" *). Таможня уничто- 
жена зд'Ьсь, следовательно, между 1647 — 1678 г.г. Самая 
же дорога въ Сибирь чрезъ Чусовсше городки, какъ уже 
сказано нами въ 1 глав^^, была окончательно закрыта, по 
распоряжешю ".правительства, въ 1083 году**), такъ какъ 
яИзъ Сибири и въ Сибирь многимъ дорогамъ быть не при- 
стойно". Въ округе гОродка населен1е вообще увеличилось за 
31 годъ, отд']^ляющ1й переписи Елизарова и кн. Б^льскаго. 

Верхне-МуллинскЛя вотчина, простиравшаяся отъ устья 
Чусовой до границы Очерскаго округа по л^зому берегу 
Камы, также д^лаегь за это время новые успехи въ отно- 
шеши колонизацш. Появляются новые починки,, а бывшая 
деревня Нижне-Муллинская превратилась уже въ село. уРем, 
чщ была деревня Нижне-Мулинская, пишетъ въ 1678 году 
князь БЬльсшй, — на р-Ьк-Ь на Кам-Ь, а въ немъ дворъ вот- 
ченниковъ...., да дворъ Блаювгьгфнской церкви, — попъ Хаковъ 
Антипинъ сынъ Найдановъ" и т. д. (Рукопись, кн. I, листъ 
122). О предщественник'Ь нын'Ьшняго губернскаго города 
Перми, почишсЬ Егошихинскомъ, князь Б*льск1й говорить: 
„Починокъ на рЬк* на Кам4 и на р'Ьчк* ЕгошихЬ, а въ 
немъ крестьянъ; дворъ Карпушка да Сенка Лазаревы д'Ьти 
бедотовы, дворъ Яшка бедоровъ сынъ Ведерниковъ, у него 
Д'Ьти Алешка да Анвимко да Марочко (Маркъ) у Алешки 
Д'Ьти: Тимошка девяти л'Ьтъ да Оска (Хосифъ) шти л4тъ, да 
Геранка (Херонимъ) году; у Анеимка дЬти: Софронко четы- 



' "') Рукооись Отропноавкихъ кнвгъ князя Бтьльскаю. Книга 1-я, листъ 106. 
**) Грамота о засЬк* дороги въ «Актахъ Историческ.». Томъ V, стр. 181 — 183. 
Пермская Старина. Вып. II. 12. 
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рехъ л-Ьтъ да Никитка дву л4тъ". (Рукопись, кн. I, листъ 
127). Какъ видимъ, и Егошихинсшй починокъ поел* Ели- 
зарова увеличился если не по числу дворовъ, то по числу 
наличныхъ душъ. 

Въ Очерскомъ округе князь Б'Ьльстй въ 1678 году 
впервые указываетъ'въ части Григорхя Строганова ^Соловец- 
кую пустынь Оханской монастырь надъ ргькаю Камою, а у 
монастыря дворы церковныхъ причетниковъ: дворъ церков- 
ной — дьячекъ Гагако Патрик'Ьевъ сынъ Безматерныхъ, Чер- 
дынецъ, пришелъ во 178 (т. е. 1670) году, у него д'Ьти: 
Кукса семи л*тъ, да Панко шти л'Ьтъ, да Трошка четырехъ 
л'Ьтъ; дворъ пономарь Васка Козьминъ сынъ Хохряковъ; 
дворъ монастырской скотей, а въ не^Iъ живутъ вкладчики 
Петрушка Аеонасьевъ сынъ Сертегинъ Соли Вычегодской — 
пришелъ во 181 (1673) году, да Климка Трофимовъ сынъ 
Романовыхъ, Инвенецъ, пришелъ во 182 (1674) году, да 
Алешка Григорьевъ сынъ Шибановыхъ, Яйвенецъ, пришелъ 
во 181 году, да Гришка Викулевъ сынъ Чаминъ съ Орла- 
городка пришелъ во 182 г., да Оска билиповъ сынъ Серю- 
ховыхъ, Усолецъ^ пришелъ во 184 (1676) году, да бомка 
Ивановъ сынъ Русиновъ, Галичанинъ, пришелъ во 170 
(1668) году, да Ивашко Осхевъ сынъ Ведерниковъ" *), да 
сверхъ этихъ дворовъ при монастыре жъ было 18 дворовъ 
крестьянъ, также пришедшихъ сюда съ ^[^ыхъ м-Ьстъ — изъ 
Осы, Очера, съ р-Ьки Обвы, изъ Чердыни, 1Н.лабуги (позже 
Елабуга) и т. д. Вотъ начало нын'Ьшняго уЬзднаго города 
Оханска. Судя по назвашю пустыни, первые монахи Охан- 
ской обители были выходцы изъ Соловецкаго монастыря. 

Привожу теперь общ1й итогъ им-Ьшй Григорхя Дмитр1е- 
вича подлинными словами князя Б']&льскаго, который самъ 
же д'Ьлаетъ и сравнен1е своихъ данныхъ съ тЪми, кашя 
собраны были въ 1647 г. Елизаровымъ. „И всего за Гри- 
горьемъ Строгановымъ въ Чусовскомъ и въ Орловскомъ 

*) Рукопись Строгановскихъ книгъ князя Б^ьльскаю, кн. 1-я, листъ 141. 
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городкахъ половина и половина же слободы Новаго Усолья 
и два острожка (Сылва и Очеръ), да три села (Верхше 
Муллы, Нижн1е Муллы и слободка Оханскаго монастыря), 
а къ нимъ 45 деревень да 34 починка, а въ нихъ вотчея- 
никовыхъ 15 дворовъ да изба, людей въ нихъ 90 челов'ЬЕъ, 
у нихъ недорослей 66 челов.; поповскихъ и церковнйхъ и 
причетник. 19 дворовъ, людей въ нихъ 35 челов., у нихъ 
недорослей 32 челов.; крестьянскихъ 678 дворовъ, людей въ 
нихъ 1258 челов., у нихъ недорослей 1047 челов.; въ тЬхъ 
же двор^хъ подво{шиковъ 33 челов., у нихъ недорослей 9 
челов.; въ гЬхъ же двор^хъ пришлыхъ 101 челов., у нихъ 
недорослей 82 челов.; бобыльскнхъ и вдовьихъ и нищихъ 
91 дворъ, людей въ нихъ 60 челов., у нихъ недорослей 40 
чедов.; да въ гЬхъ же двор-Ьхъ подворниковъ. 16 челов., да 
пришлыхъ 72 челов., у нихъ недорослей 37 челов. — и всего 
за Григорьемъ Строгановымъ крестьянскихъ, и бобыльскнхъ, 
и вдовьихЪу и нищ ихъ 769 д воровъ, людей въ нихъ крестьянъ 
и бобылей, и ихъ д^тей, и братьевъ, и племянниковъ, и 
внучатъ, и сос^дъ, и подсос^дниковъ, и захребетниковъ, и 
пришлыхъ, и нищихъ, и недорослей — 2755 челов^къ" *). 
ДалЬе кн. Бгьльснгй приводитъ выдержку изъ книгъ Елиза- 
рова по вотчинамъ Андрея и Дмитр1я Строгановыхъ и д4- 
лаетъ следующее сравнеше прежнихъ данныхъ 1647 г. съ 
своими: ^И по переписк'6 князя ведора бедоровича Б^ль- 
скаго да подгачего Василья Меншикова нын'Ьш19яго 186 
(т. е. 1678) году, п;жб ы./^ за Григорьемъ Строгановымъ^ два 
села (Нижше Муллы и бханская монастырская слободке, 
да деревня да 12 починковъ, да крестьянскихъ, и бобыль* 
скихъ, и вдовьихъ, и нищихъ_343 двора, людей въ нихъ — 
и крестьянъ, и бобылей.... и т. д. — 1236 челов., да Соло-^ 
вецкая пустыня, у ней 2 двора монастырскихъ, а въ нихъ 
вкладчиковъ 9 человЬкъ. Да поел* переписи ево же, думного 
дворянина Прокопья Кузмича Елизарова, вновь запустгьло 

*) Рукопись книгъ кн. Б^ьльскаго, I, л. 143 ц 144. 
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4 деревни да 3 починка, да въ сея^хъ и въ деревняхъ и 
въ починкахъ ихъ 10 дворовъ пустыхъ, да 41 и^го пустое, 
людей изъ нихъ вышло и выведено и померло 165 челов/*). 
Въ общемъ, какъ видимъ, за 31 годъ получилась прибыль 
дворовъ и людей. 

II. Въ части Анны Никитишны Строгановой состояло по другой 
половин! въ т1хъ же самыхъ селен!яхъ и округахъ. 

Въ Нижнечусовскомъ округе за Анною Строгановою, 
кром'Ё половины самаго городва, числилось сельщ Еамасшю 
на р. Чусовой, а въ немъ дворъ вотч^никовъ, церковь 
Роавдества, 3 двора церковныхъ, 14 врестьянскихъ, 1 вдов1й 
и 1 пустой**). 

Въ пред']&лахъ же Сылвенскаго округа, вром^ острожка, 
въ части Анны Никитишны числилось сельцо Серьга^ а въ 
нехъ дворъ вотченниковъ, Никольская церковь, 4 двора 
церковныхъ, 34 крестьянскихъ, 2 бобыльскихъ, 6 пустыхъ, 
16 пустыхъ дворовыхъ мЪстъ, 1 мельница „колесчатая"^ на 
р'Ьчк^ Серьг'Ь (правый притокъ Сылвы) и при ней еще дворъ 
вотченнивовъ ***). Вообще это было тогда уже очень значи- 
тельное поселеше въ бассейне Сылвы. (Нын% это село 
числится въ Пермскомъ убзд^ и находится близь границы 
его съ Куигурскимъ у^здомъ). 

Въ вотчин!» Верхъ-Муллинской опять упоминается пред- 
шественвикъ нын'Ьшняго губернскаго города Нерми, псчипонъ 
Егоитатижгй. Не только вся вотчина, самое село Верхше 
Муллы, но даже некоторые починки, какъ и Егошихинск1й, 
разд^Ьлены были пополамъ между Григор1емъ и Анною Стро- 
гановыми, а раньше — между Дмитрхемъ и ведоромъ Строга- 
новыми. Привожу опять дословно описаюе этого историче- 
скаго поселка. „Починокъ на р'Ьк'Ь на Кам-Ь и на р'Ьчк']^ 



*) Шдеш, I, дистъ 144—145. 
**) 1ЫЙвт, I, листъ 190. 
♦♦*) 1Ыаеш, т. I, листы 172—176. 
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Егоших*, а въ немъ крестьянъ: дворъ Ивашко Аникгевъ 
сынъ Вёрхоланцовъ , у него сынъ Александривъ; дворъ 
Ивашко Иванвъ сынъ Вёрхоланцовъ, у него сынъ Ларька 
осми л'&тъ; дворъ Демва да Яранка Ивановы д'бти Брюха- 
новы, у Демки сынъ Стенька дву л*тъ; дворъ Ларька Кле- 
ментьевъ сынъ Брюхановъ, у него д^ти Борька 4 л4тъ, да 
Потапко 3 л'Ьтъ, да Ивашко — году; дворъ Ивашко Серпевъ 
сынъ Брюхановъ, у него д'Ьти Харька да Гаврилко да Мишка 
семи л^тъ** *). Следовательно весь Ёгошихинсшй ночинокъ 
въ 1678 г. состоялъ изъ 7 крестьянскихъ дворовъ, въ кото- 
рыхъ жило 12 крестьянъ и при нихъ д-Ьтей — „недорослей** 
14 челов^къ. Брюхановы были или самые старинные, или 
самые зажиточные обитатели починка, который часто назы* 
вался въ ХУШ в. и^ъ именемъ **). 

Общ1й имущественный итогъ Анны Никитишны Строгаг 
новой князь ведоръ Б'ЬльскШ въ 1678 г. опредЬляетъ такъ: 
„И всего именитаго челов-Ька за ведоровою женою Строга- 
нова за вдовою Анною въ Чюсовскомъ и въ Орловскомъ 
городкахъ половина и половина же слободы Новаго Усолья, 
да два острожка, да три сельца (В. Муллы, Бамаснно, 
Серьга), а къ ни]иъ 58 деревень, да 31 ночинокъ, 18 вот- 
чинниковыхъ дворовъ, людей въ нихъ 79 челов4къ, у нихъ 
недорослей 44 челов., поповскихъ и церковныхъ причетни- 
ковъ 21 дворъ, людей въ нихъ 38 челов., у нихъ недорослей 
30 челов.; крестьянскихъ 865 дворовъ да изба, 'людей въ 
нихъ 1545 челов'Ькъ, у нихъ недорослей 1234 челов-Ька; да 
въ тФхъ же двор'Ьхъ подворниковъ 46 челов'Ькъ, у нихъ 
недорослей 18 челов., пришлыхъ 156 челов., у нихъ недо- 
рослей 82 челов.; бобыльскихъ и вдовьихъ и нищихъ 68 
дво|к>въ да изба, людей въ нихъ 86 челов., у нихъ недо- 
рослей 62 чел.; да въ т-Ьхъ же двор^хъ пришлыхъ; 14 чел., 



*) 1Ыает, I, листъ 208. 

*'*') Объ этомъ си. мои «Очерки изъ исторш губернскаго города Перни». Пермь. 
1889 г. главу I. 
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у нихъ недорослей 12 челов. — ^и всего крестьянскихъ и бо- 
бы льскихъ. и вдовьихъ и нищихъ 933 двора да дв-Ь избы, 
людей въ нихъ крестьянъ и бобылей и ихъ д4тей, и братей, 
и племянниковъ, и сос4дъ, и подсосЬднйковъ, и захребетни- 
ковъ, и подворниковъ, и пришлыхъ, и нищихъ, и недорослей 
3255 телов*въ, опричь церковныхъ причетниковъ" *). При- 
ведя гет^жь обычнымъ порядкомъ полную выписку изъ внигъ 
Елизарова 1647 г. (части ведора Петров. Строганова), князь 
Бгьльокгй д'Ьлаетъ следующее сравнен1е свопхъ данныхъ съ 
прежними**). „И по переписке князя ведора ведоровича 
Б']Ьльскаго да подьячего Басилья Меншивова нын'Ьшняго 186 
году, убыло 6 деревень, а 25 починтвь прибыло, да крестьян- 
скихъ и бобы льскихъ, и вдовьихъ, и нищихъ 428 дворовъ 
да 2 избы (прибыло), а крестьяшь и бобылей и ихъ д-Ьтей, 
и братей, и племянниковъ и т. д. 1422 человека (прибыло 
же). Да поел* переписки ево жъ, думяаго дворянина Про- 
копья Еозмича Елизарова, отписаны на Великаго Государя 
3 деревни, да вновь запустило 6 деревень, да 3 починка, 
да 32 двора, да 75 дворовыхъ м']Ьстъ; людей изъ нихъ вышло 
и выведено и померло 279 челов*къ. Да въ ево жъ, думн. 
дворян. Прокоеья Бозмича Елизарова съ книгъ въ спискахъ 
написано 19 дворовъ да 3 дворовые пустые м^ста, и нын'Ь 
т-Ьхъ дворовъ 14 м'Ьстъ въ пуст-Ь жъ" ***), 

11|. Въ части Агаеьи Тимофеевны Строгановой и ея дочери 
Анны Даниловны состояли: весь Верхнечусовской городокъ и 
Ливанская слоболка съ ихъ округами, Успенской монастырь на 
Чусовой, вся Слутская вотчина на Кам'Ь и Кишертская— на Сылв'Ь. 

Какъ всегда раньше, такъ и при переписи кн. БгЬль- 
скаго 1678 г. это была самая обширная часть Строганов- 
скихъ влад-Ьшй въ Перми Великой, равная приблизительно 
ихъ половине. 

*) Рукопись Строгановскихъ книгъ кн. Бгь^ьскчпо 1678 г. кн. I, листы 230—231. 
**) Шает, I, листы 231—232. 
***) 1Ыавт, I, 231—232. 
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Въ сел'Ь Слуткгь'^) въ 1678 г. былъ 1 дворъ вотчен- 
никовъ, церковь Петра и Павла, 4 двора церковныхъ, 42 
крестьанскихъ, 4 бобыльсвихъ, 4 ннщихъ, и 1 1 дворовыхъ 
нустыхъ М'Ьстъ. Зд-Ьсь мы въ первый разъ встр^чаемъ редкое 
отступлеше отъ общаго правила: число дворовъ крестьянсвихъ 
и бобыльсвихъ уменьшилось, сравнительно съ переписью 
1647 г., когда ихъ насчитывалось 69. — Изъ другихъ посе- 
лен1й Слутсвой вотчины остановимъ внимаше на деревняхъ 
Домрянк'Ь и Полазной, на м4ст4 которыхъ въ сл*дующемъ 
в'Ьк'Ь возникли подъ т'Ьми же назватями горные заводы 
Строгановыхъ, существуюпце донын*. 064 эти деревни упо- 
мянуты и Елизаровымъ въ той же Слутской вотчин* Стро- 
гановыхъ. При княз4 Б*льскомъ въ Домбрянк']^ былъ дворъ 
вотченнивовъ и 19 дворовъ крестьянсвихъ, а въ Полазной 
было 7 дворовъ крестьянсвихъ, 1 пустой и 1 дворовое 
пустое м-Ьсто. Да за ручкою Полазною была другая деревня 
того же имени съ вотчиняиковымъ дворомъ, мельницею въ 
близкомъ отъ нея разстоян1и и 5 крестьянск. дворами**). 
Число населенныхъ М'Ьстъ въ Слутской вотчин* съ 1647 г. 
вообще увеличилось. 

Въ Верхнемъ Чусовскомъ городкгь въ 1678 году упоми- 
нается 2 двора вотчинниковыхъ, изъ коихъ новый былъ 
построенъ для солянаго промысла: „А въ немъ живетъ для 
солянова промыслу наемной трубной мастеръ Савка Ивановъ 
сынъ Тотмянинъ" ***). Округъ Верхнечусовской за 31 годъ, 
протекш1й со времени Елизарова, также значительно коло- 
низировался, благодаря чему въ немъ одна деревня превра- 
тилась въ сельцо, что, какъ мы видели, . случалось очень 
р4дко. у^Сельцо Воскресеиское^ говоритъ кн. Б'Ьльск1й, что 
была деревня Верхнее Еалгто, на ргькгь на Чюсовой^ а въ 

*) Удерживаю правописанхе этого слова чрезъ ?п, принятое везд* Елизаровымъ 
и кн. Б'Ьльскимъ. 

**) Рукопись Строгановскихъ книгъ кн. В^льскаго, кн. I, листы 1—11. 
***) Шйет, кн. I, листы 17—18. 
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неиъ дворы церковныхъ причетниковъ: дворъ попъ Михайло 
Провопьевъ сынъ Третьяковъ (съ д'Ьтьми), дворъ дьдчекъ 
Ибимбо Степановъ сынъ ТретъдБОвъ, дв. пономарь МишБа 
Евстратьевъ сынъ ТретьяБовъ (съ д^Ьтьми)" *); да въ томъ же 
новомъ сельц*!, названномъ у бн. Б']^льсБаго по церБви, а 
теперь называемрмъ селомъ Еали/мымъ, было въ 1678 году 
дворовъ БрестьянсБихъ 14, да пустыхъ 4. Изъ переписныхъ 
Бнигъ видно однаБО, что Болонизировалось, Бакъ въ Ннжне- 
чусовсБОНъ ОБруг']^, таБъ и зд'Ьсь, преинуц^ественно нижнее 
течеше Чусовой; на верхнемъ же течен1и ея р'ЬдБо упоми- 
наются новые починБи: самымъ с']&веро-восточнымъ у бнязя 
Б'ЁльсБаго поБазанъ 'ночииокъ вверосъ Коты р7ьчни. Сл^дова- 
тельнОу самыя предгорья Урала во второй цоловин*! ХУН в. 
все еще населены были очень мало и представляли собою 
пустынныя пространства; однаБо и исбонныхъ обитателей 
этихъ мЬстъ, Вогуличей, за это время на гЬхъ же мЬстахъ 
мы БаБЪ-то не встр&чаемъ: они, в'Ьроятно, переБОчевали на 
сЬверо-востоБъ, въ страну древней Югры, Бавъ сделали это 
и ЧердынсБ1е Вогуличи, подъ давлен1емъ руссБихъ болони- 
заторовъ съ запада**); н'ЬБОторые же изъ нихъ неизб'Ьжно 
должны были ассимилироваться съ новыми поселенцами 
этихъ м4стъ — руссБими. 

Въ ВерхнечусовсБОмъ 0Бруг15 бн. БЬльсбШ переписывалъ 
и Успвнскт монастырь на Чусоваи, Къ 1678 г. положеше 
его улучшилось сравнительно съ прежнимъ. ^Данила Стро- 
ганова строенье УспенсБОй манастырь на р^Б^ Чюсовой, а 
въ иемъ жтушъ старцы; да у манастыря дворъ СБотей, а 
въ немъ живутъ манастырсБ1е вБладчиБи (перечислено 10 
челов'ЬБъ, н^Боторые съ дЬтьми); да у манастыря же дворъ 
церБовной — дьячеБъ ГришБа ЛлоБсЬевъ сынъ Б^лобородонъ, 



*) 1Ь1(1ет, I, листъ 36. Нижнее Калино, по прежнему, значится въ этихъ 
книгахъ деревней (листъ 44). 

**) О передвижеши Чердынскнхъ Вогуличей за Уралъ см. «Пермскую Старину», 
1, 140-141. 
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у него сынъ пономарь Алешва, у Алешки д'Ьти (т1)ое); на 
Мельнишной ^^к'Ь дворъ манастырской. а в^ь неиъ живутъ 
работники (двое)"*). 

Яйвепстй округъ егце со времени Чемезова или Елиза- 
рова, кавъ мы знаемъ, занилниь бассейны Яйеы, Еосьвы и 
Иньвы^ имгья по прежнему центромъ управленга слободку 
Яшу. При переписи 1678 г. въ Яйв4 былъ 1 дворъ вотчин.. 
4 двора церковныхъ, 31 крестьянсшй и 2 ниисихъ**). Въ 
округе Яйвенскомъ князь Б'Ьльсшй упоминаетъ н^колько 
новыхъ поселешй, самымъ восточнымъ ивъ коихъ былъ при 
немъ починокъ Села на р. Вильв']^, притоке Яйвы; на Косьв.Ь 
вновь упоминаются починки Соболвинъ и Хлызихинъ, на 
правомъ ея притокЬ р'Ьчв^ Грязнухе (пониже села Никули- 
на) — деревня Грязнуха и починокъ „внизъ по рЪчв^ Гряз- 
нух]^"; дал'Ье вновь же упомянуты: „починокъ надъ р1^чкою 
Иолучюмкасною на Яйвенской дорог*!"; деревня Сметанина 
на р. Ийв'Ь; починокъ вверхъ по Яйв*! р^п'^^ надъ р. Яйвою, 
„Подслудной" (д. П одел удная, пониже устья Вильвы, сущест- 
вуетъ и теперь); починокъ вверхъ по р^чк* Усолк4 на ея 
притоке р^чк* Сухан'Ь („надъ Су сапою р4чкою"); деревня 
Новое на родник'Ё, поч. Архиповъ „за казеннымъ полемъ"" 
и мн. друпе. Отм'Ьтимъ сл^дующ1я слова изъ книги Б'Ьль- 
скаго, какъ доказательство продолжавше]^я еще борьбы 
Строгановыхъ съ казенными крестьянами: „Деревня Майкоръ... 
да деревня Мартынова на усть р'Ьчки Оны (лЪвый притокъ 
Иньвы), а въ ней крестьянскихъ девять дворовъ — и тЬ 
цосл'Ьдн1е той деревни Майкора крестьяна живутъ за Вели- 
кимъ Государемъ въ деревн-Ь Быков*, а деревни Мартшювы 
живутъ за Великимъ же Государемъ и писалш въ тгьхг де- 
ревинхъ къ погосту Мажору"' ***), который не числился 9а 
Строгановыми. Все сказанное покавываетъ ясно, какъ успешно 



*) Рукопись книгъ кн. Б1ьльска1о, кн. I, листы 46—47. 

**) 1Ы<1ет, I, листы 57—60. 

'**) Рукопись Строгановскихъ книгъ князя Б4льск»го, кн. I, листы 67—6 
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шла колониващА во второй полов. XVII в. въ пустынныхъ 
дотол-Ь бассейнахъ Яйвы и Косьвы съ ихъ притоками. 
Однако и здтьсь колоншацгя прошла вплоть до Урала только 
"ПО Бабиновской Государевой дортгь — до села Ростесъ и далгье. 
По еторонамъ же от-ь этого пути предгорья Урала по преж- 
нему представляли собою обширння пустыни, еще ждавшхя 
насельниковъ. Прежняго Вогульскаго населетя на верховьяхъ 
Косьвы и Яйвы^ какъ и Чусовой, мы тоже не видимъ въ это 
время: оно видима перекочевало за Уралъ, въ пределы север- 
ной части Верхотурскаго уЬзда, какъ бы отступая невольно 
предъ наплывомъ русскихъ переселенцевъ. 

Теперь намъ нужно подробно сказать о последней части 
влад'Ьн1Й Агафьи Строгановой — о ноет Кишерпской вотчгшгь 
на р. Сылвгь и мьвомъ пршткгь ея Бмшертщ въ пред'Ьлахъ 
нын-Ьшняго Кунгурскаго у4зда. Кн. Б'Ьльсшй въ первый разъ 
включилъ ее въ общую перепись всЬхъ Строгановскихъ им*- 
шй, а потому и намъ предстоитъ говорить о ней спещально 
тоя«е въ первый разъ. Выше (гл. II, В) мы уже сказали, 
что эта земля въ конц* XVI и начал* XVII в. составляла 
собственность ясачнй^го татарина Турсунбая Терегулова, за 
которымъ показываетъ ее въ 1623 г. Еайсаровъ въ своихъ 
Еунгурскихъ писцовыхъ книгахъ. Вскор* поел* того вотчину 
на Кишерти купили у Терегулова ЕлисЬевы,. продавга1е ее, 
въ свою очередь, Строгановымъ въ 1631 году, но не всю 
сразу, а по частямъ, Этимъ обстоятельствомъ, кажется, нужно 
объяснить то, почему Чемезовъ и Елизаровъ не внесли въ 
свои переписныя книги им'Ьн1й Строгановыхъ Кишерти. За 
то кн. Б*льск1й д-Ьлаетъ подробную ея перепись въ 1678 г.*). 

На среднемъ течен1и р. Сылвы въ XVI в. стоялъ им*в- 
Ш1Й важное географическое значен1е Рожинъ улусъ, служив- 
ппй при томъ центромъ управленхя особаго округа, насе- 
леннаго Татарами и Остяками. Зд*сь былъ въ то время 
пред*лъ Перми Великой, какъ страны съ особымъ населе- 

*) Шает, кн. I, листы 69—77. 
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Н1емъ и административнымъ управлешемъ *). Тутъ шла 
южная граница Перми Великой съ поселешями Остявовъ и 
Татаръ. Къ улусу Рожину были причислены по управденхю 
мнопя юрты, и въ числ'Ь ихъ Байсаровъ въ 162^^/4 г.г. 
увазываетъ ^юртъ Турчебая Терегулова да с^ нимъ же сынъ 
его Розмердейко ходостъ, Ясаву съ нихъ 9 куницъ; пашни 
паханые добрые земли полъ-осмины въ пол4, а въ дву по- 
тому жъ. Вотчина ихъ по р4к^ по Сылй* вверхъ отъ ча<;тыхъ 
острововъ до врага до Еошилей— правая сторона со вс*ми 
угодьи; да за ними оюъ ртьчка Кгшсершь втгла въ ртьку въ 
Сылву^ а ргьчкою Кишершью вверхъ до вершины^ по обгь сто- 
роны, на 15 верстъ^ со всгьми угодьями^ '^'^), Съ основашемъ 
около половины XVII в. Кунгура и новаго уЬзда Кунрур- 
скаго, Кишерть вопгла по управлешю въ его составъ, пока 
съ переходомъ въ руки Сгрогановыхъ не обособилась по Л / «^ ^1^- 
управлешю снова, въ силу данныхъ имъ исключительныхъ /V м *^^У 
привиллепй, о коихъ уже была р'Ьчь. Въ фамилш Строга- 
новыхъ эта новая вотчина числилась сперва за Дан1иломъ 
Ивановичемъ, а потомъ за его женою Агаеьею Тимовеевною. 
Въ селгь Кишерть, стоявшемъ, какъ йадо думать, на 
м^ст* нын-Ьшняго Усть-Кишертсваго села Еунгурскаго уЬзда, 
при СЛ1ЯНШ Кипгерти съ Сылвою, кн. Б^льсвШ въ 1678 г. 
показываетъ: 1 дворъ вотчинниковъ^ Николаевскую церковь, 
3 двора церковныхъ, 40 дворовъ крестьянскихъ, Н бобыль- 
скихъ и по 2 — вдовьихъ и пустыхъ. (Рукопись, кн. I, л.л. 
69 — 73). Другое нын'Ьшнее село Еишерское на р. Сылв'Ь и 
сейчасъ не им'Ьетъ такого количества дворовъ, между гЬмъ 
какъ въ Усть-Кттшертскомъ сел* ихъ теперь считается до 
300. Къ селу Еишерти, какъ къ Верхнимъ Мулламъ или 
Слутк-Ь, относилась особая вотчина, въ пред'Ьлахъ которой 

*) Объ 9томъ подробно иною сказано въ «Пермской Старин-^Ь», вып. I, стр. 126. 

**) «Кунгурсюя писцовыя книги Кайсарова* въ оттиск* изъ «Пермск. Губер. 
В-Ьдом.» 1872 г. (вм-Ьст-Ь съ его же Усольскими писцовыми книгами) подъ редакщей 
Шишонко, стр. 136—187. 
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въ 1678 г. считались сл'Ьдуюпця деревни и починки Стро- 
гановыхъ: деревня внизъ по Сылв'Ь р'ЬкЬ на Прибущинскомъ 
городшц'6. починокъ „вверхъ поСылв'Ь р^к^ выше острожку^, 
дер. Холкина, починокъ „иодъ городищемъ на лугу", деревня 
на Савин'Ь рЬчк']^, дер. на Сухомъ логу, ^ дер. на р^чк'Ь 
Бард'Ь, существующая и сейчасъ подъ именемъ Бардинской 
(Барда — прав, притокъ Сылвы). Такимъ образомъ Бишертскаа 
вотчина Строгановыхъ занимала часть бассейна Сылвы, всю 
Кишерть и нижнее течеше р^чви Барды. 

Остается привести словами вн. Б'Ьльскаго общ1й итогъ 
всгьхъ им%н1й Агафьи Тимоееевны. „И всего именитого чело- 
в^Ьва за Даниловою акеною Строганова за вдовою Агаеьею 
городовъ Чюсовсвой да четыре села (Яйва, Слутва, Кишерть 
и Боскресенское, Калино тожь), а къ тому городву и къ 
селамъ 73 деревни да 88 починвовъ, а въ нихъ вотченни- 
вовыхъ 19 дворовъ, лю1дей въ нихъ 113 челов^иъ, да недо- 
[юслей 92 челов.; да цервовныхъ причетниковъ 17 дворовъ, 
.Фюдей въ нихъ 26 челов., у нихъ недорослей 32 челов.; да 
въ гЬхъ же двор'Ьхъ лодворнивъ: да пришло — челов'Ьвъ; да 
врестьянсвихъ 916 дворовъ, людей въ нихъ 1727 челов'{1въ^ 
у нихъ недорослей 1469 челов.; да въ т*хъ же двор'Ьхъ 
подворнивовъ 35 челов., у нихъ недорослей 12 челов., да 
ирншлыхъ людей 32 челов., у нихъ недорослей 22 челов.; 
бобыльскихъ и вдовьихъ и ниЩихъ 104 двора, да семь избъ, 
людей въ нихъ 100 челов., у нихъ недорослей 71 челов.; 
да въ т^хъ же де двор^^хъ подворнивовъ 10 челов., у нихъ 
недорослей 7 челов., да пришлыхъ 13 челов., у нихъ недо- 
рослей 13 челов. — и всего врестьянсвихъ, и бобыльсвихъ, и 
вдовьихъ, и нищихъ 1020 дворовъ да 7 избъ, людей въ нихъ' 
врестьянъ и бобылей и ихъ д'Ьтей и братьи и племяннивовъ 
и т. д. — 3511 челов^къ". По сравнешю съ книгами Елиза- 
рова, овазалось въ 1678 г. сл-Ьдующее: „прибыло два се.т 
(Кишерть и Калино) да 14 деревень, 63 починва^ да врестьян- 
свихъ 451 дворъ, да бобыльсвихъ и вдовьихъ и нищихъ 91 
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дворъ, а въ нихъ крестъянъ и бобылей и пх% д^тей, и братьи 
и т. д. — 1858 челов'Ькъ, опричь церковных^ причетнивовъ. 
Да посл'Ь переписки ево жъ. думнаго дворянина Прокопья 
Бузмича Елизарова, тювь запустгьло 2 починка да 85 дво- 
ровъ, да 23 м']&ста дворовыхъ, людей изъ нихъ вышло и 
выведено и померло 292 челов. Да его же думнаго дворя- 
нина Пр. Б. Елизарова въ спискахъ написано: починокъ 
пустъ, да 8 дворовъ, да 2 м^ста дворовыхъ пустыхъ — и 
нын* тотъ починокъ А дворовъ и м4стъ 9 м*стъ впусгЬ жъ". 
(Рукопись, кн. I, л.л. 77 — 79). 



Привожу сравни1^льныя данный переписей Елизарова и 
кн. Б']&льскаго. Число населешя мужескаго пола показываю, 
согласно кн. Вольскому, включая д-Ьтей („недорослей") и 
исключая ушедшихъ и умершихъ въ течете 31 года (1647 — 
1678). Начало этой таблицы см. выше, глава II, Б., въ 
заключенш. 



Иерепйеи: 


Городки, острожки, сло- 
боды и села. 


'1 


о и 


|| 


1'8 


Д^леше 
по округамъ. 


Елизарова 
1647 г. 


Орелъ и два Чусовскихъ 
городка, Сылвенсюй и Очер- 
ск1й острожки, слободы 
Яйва и И. Усолье, Успен- 
ск1й монастырь и села: 
Слутка, Верх. Муллы, Ка- 
иасиво и Серьга. 


179 


56 


1602 


5601 


1. Орховск». 

2. НихнечусовскоЙ. 
3 Верхвечусовсков. 

4. 011и11енек!й. 

5. Очврсюй. 1 
е. Яйвваск1й. 

7. Слудская вотчина. 
8к Верхве'^Мумнв- 
скаа вотчняа. 


Князя 
Б%льскаго 

1678 г. 


Т^ же и еще: Охансюй мо- 
настырь, села: Кмшерть, 
Нижне-Муллияское и Воск- 
ресенское (Калино тожь). 


176 


153 


2855 


9462 


1% же И еще 

Кишертская 

вотчина. 



Странно, что е. Волеговъ въ таблиц* 6, изображающей 
перепись кн. Б'Ьльскаго, зам-Ьчаетъ, что число людей у кн. 
В^льскаго не означено, тогда какъ именно на количество 
людей этотъ перепищикъ везд* обращаетъ самое тщательное 
вниман1е. Интересно поел* этого, какой экземпляръ книгъ 
кн. Б4льскаго былъ въ рукахъ Волегова? Я указываю цифру 
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наседетя на основаши самой книги 1678 года. Сравнен1е 
данныхъ Елизарова и кн. Б']^льскаго по вотчинамъ Строга- 
нрвыхъ въ свою очередь наглядно показываетъ прогрессивное 
движете цифры населешя за 31 годъ, считая съ 1647 до 
1678 года. , 

Родовыя и поземе л ьныя отношен1Я, существовавш1я въ 
фамил1и Строгановыхъ при княз-Ь Б'Ьльскомъ въ 1678 году, 
продолнсались посл'Ь него недолго: въ 1681 г. дочь Агаоьи 
Тимофеевны, Анна Даниловна Строганова вышла за мужъ 
оа боярина Серг-Ья Ивановича Милославскаго, и :^то обстоя- 
тельство кореннымъ образомъ изм^^нило прежн1я поземельныя 
отношенш, такъ какъ при выходЬ въ замужество Амна Да- 
ниловна, по особой записи отъ 1 октября 1681 года, добро- 
вольно, уступила въ вгьчное владтьте двоюродному брату 
Григоргю Дмнтргевичу все паслтьдственное свое Пермское^ 
Соль- Вычегодское и Устюжское имгьнгя съ услов1емъ: 1) чтобы 
Григор1й далъ Анн* Даниловн* приданаго 5000 руб. и 
кормилъ до смерти мать ея, Агафью Тимоееевну, и 2) чтобы 
онъ уплатилъ долговъ покойнаго отца ея, Данила Ивано- 
вича, — 4075 рублей. Такъ какъ каждый ц.ереходъ земель въ 
новыя руки требовалъ, по тогдашнимъ законоположетямъ, 
новой переписи, то въ 1682 году, не смотря на недавнюю 
перепись кн. Б^льскаго, въ Пермь Великую былъ команди- 
рованъ изъ Москвы подъяч1й Новгородскаго приказа Алек- 
сандръ веофандвъ для переписи уступленнаго Анною Григо- 
рш Строганову им'Ьнхя. Перепись веофанова была закончена 
30 ноября 1682 года, каковымъ числомъ и помечены его 
книги. У насъ н-Ьтъ ихъ въ рукахъ, почему сообщаемъ 
только извлечете изъ книгъ, сд']^ланное 6. Волеговымъ въ 
1-мъ прим'Ьчан1и къ № 6 его „Таблицъ". Перепись веофа- 
нова заключала въ себ'Ь: 1) Городокъ_^Й2шай^ на Чусовой и 
р^чк* Усолк-Ь (такъ наименовалъ веофановъ Верхшй Чусов- 
ской городокъ), а въ немъ 2 церкви, домъ вотчинниковъ, 
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амбаръ съ разиымъ огаестр']^льиымъ оружхемъ, и вн^ городка: 
9 варницъ, 1 вуздид», 2 мельницы и дворы жителей; 2) 
Успепетй монастырь па Чусовой съ приписными къ нему 
крестьянами Строгановыхъ; 3) Яшепскую слободку, бывшШ ] Лр 
острожекъ, а, въ немъ: 2 церкви, домъ вотчинниковъ съ 
людьми, отпущенными Анною Даниловною,, и вн* слободки: (^ 
4 варницы, СТ0ЯВШ1Я впуст'Ь,^^кузнида, мельница и посадск1я 
строешя; 4) Слудку, именуемую у Оеофанова слободкою, а 
въ ней: 1 церковь, дворъ вотчинниковъ съ отпущенными 
Анною же людьми и дворы крестьянск1е на посад* слободки; ^ 

5) Острожекъ на Еытерти и на Сыдв*, а въ немъ: дворъ 1^ 
вотчинниковъ, складъ оружгя. кузн ица и вн* его церковь и 
дворы жителей. Общаго числа жителей, по словамъ Воле- 
гова, веофановъ не показалъ, а сд-Ьлалъ только въ конц4 
своей переписи такую отм'Ьтку: „Принадлежащими къ город- 
ку, къ острожку, слободкамъ, селамъ, деревнямъ и почин- 
камъ землями, Л'Ьсами и прочими угодьями, влад'Ьть имени- 
тому человеку Григорью Дмитраевичу Строганову, какъ вла- 
д-Ьлъ именитый челов^къ Данило Строгановъ, — по грамотамъ, 
пйсцовымъ книгамъ и кр']^постямъ, а податей въ казну пла- ^ 
тить, что доведется" *). 

Всего чрезъ 5 л4тъ посл-Ь сделки Анны и Григор1я 
Строгановыхъ, въ 1686 году состоялась другая подобная же 
сдгьлка между т^ьмъ оюе Григоргемъ Дмитргетчемъ и его 
теткою Анною Ннкитишною. Послгьдняя добровольно усту- 
пила па затлей Грторт Строганову ^/з своего Пермскаго 
имтьтя — въ впчное владгьнге^ оставивъ остальную 7» себ4 
на прожитокъ, при услов1И перехода ея, по смерти владе- 
тельницы, также въ руки 1^ригор1я Дмитрхевича. Сверхъ того 
въ зав-Ьщанш 18 января 1686 г, Анна Никитишна поста- 
новила услов1е: „дать въ ПыскорскШ монастырь изъ моего 
остальнаго им'Ьнк 5000 рублей на построй церкви и боль- 

*) 0. А. Волеговъ: «Историке -статистичестя таблицы», прйм-Ьчаше 1-е къ 
таблиц^Ь Л^ 6. 
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нымъ старцамъ кельи гаменнымъ строешемъ; а въ д'Ьвичьемъ 
подгородномъ монастыре на Пыскор']^ же, на построй церкви, 
старидамъ 10 1&елей и ограды деревяннымъ строешем'ь. И 
все Э1Ч) исполнить поставляю въ обязанность тому, кто бу- 
детъ, по смерти моей, по указу государеву, владеть моимъ 
йМ'Ьнхемъ". Таковымъ влад'Ьтелемъ и иснолнителемъ зав-Ьща- 
Н1я былъ тотъ же Григо1мй*). Годъ смерти Атеьи Строга- 
новой точно не извЬстенъ, Анна же Никитишна умерла въ 
1688 году — и съ этою-то 1688 года Григоргй Дмишрьевичъ 
сдп^лался полиымъ, единоличнымъ владгьтелемъ еаьхъ Велшо- 
пержкит, Смь-Вычегодскиосъ и Устюонюкихь имтьтй Стро- 
гаповыхъ. 

Мы уже говорили, какгя важныя, исключительныя права 
полумиль этотъ Л0ВК1Й и хитроумный цредставитель дома 
Строгановыхъ по грамогЬ отъ 1 шня 1673 г. царя Алек- 
сея Михайловича. Но эти привиллепи были только началомъ 
усп'Ьховъ Григор1Я Дмитрхевича. Соединивъ въ своихъ мо17" 
чнхъ рукахъ обладан1е обширн'Ьйшими им^^шямй, онъ доби- 
вается впосл^дств1н многихъ новыхъ царскихъ милостей. 
Перечисляю ихъ въ хронологическомъ порядк*]^. 

17 сентября 1684 г. онъ получаетъ царскую грамоту 
съ подтверждея1емъ прежнихъ грамотъ, данныхъ предкамъ 
его, объ окладываши на будущее время им'Ьшя его поборами 
ио скаэкамъ за его рукою и о зачет* переплачениыхъ имъ 
въ казну 36810 руб. 23 алтынъ. 

Въ 1685 г. получаетъ жалованную грамоту на право 
оброчнаго влад'Ьшя ртьною Весляиою^ л^вымъ при1ош)мъ Камы 
въ сЬверо-эападном* углу Чердынскаго уЬзда. Эта р'бка изо- 
биловала рыбою, а берега ея — прекраснымъ л-Ьсомъ. Строга- 
новъ выговорилъ безобидный для себя оврокь по 3 рубля въ годъ! 

Въ томъ же 1685 году последовала другая грамота о 
томъ, чтобы именитаго челов-Ька Григор1я Дмитр1евича Стро- 
ганова людей и д-Ьла выдали въ Новгородскомъ приказЬ. 

*) 1Ыдет, прим'Ьчан1е 2-е къ той же таблице за }^ 6. 
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17 января 1686 г. дана грамота о подтверждеши за 
Григор1емъ им-Ьтя, доставшагося ему отъ Анны Никитишны, 
а именно Орла - городка, Новаго Усолья, Сылвенскаго и 
Очерсваго острожковъ и вотчинъ у Соли Вычегодской и на 
УстюгЬ Великомъ. 

Въ 1688 г. пожалована грамота объ утвержденш за 
Григорьемъ по ргьнгь Яйвгь земель, сЬнныхъ покосовъ и 
Ошкорова городища съ крестьянами, старою мельничною 
плотиною и всякими угодьями. 

Въ томъ же 1688 г. утверждена запись вдовы Анны 
Никитишны Строгановой, всл-Ьдствхе смерти ея, объ отдач* 
ему, Григор1Ю, остальной части (7з) ея им4шй. 

27 шня 1688 г. дана Григорью грамота въ подтверж- 
деше прежнихъ грамотъ на родовыя, выслуженныя и куплен- 
ныя вотчины и въ подкр-Ьплеше фамильннхъ актовъ — за 
МН0Г1Я службы и пожертвовашя. 

2 декабря 1688 г. еще дана грамота о пожалованш 
Григорья Строганова пом-Ьстнымъ окладомъ въ 1000 частей 
и денегъ съ прежнею указною статьею 150 рублей. 

27 ноября 1692 г. дана грамота о прибавке Григорью 
пом'Ьетнаго оклада 20 руб. къ прежнимъ 150 руб. 

25 1юля 1692 г. последовала самая обширная правая 
грамота въ подтвержден1е всгьхъ прежнихъ грамотъ на в'Ьч- 
ное и потомственное влад'Ьн1е Пермскимъ и Соль-Вычегод- 
скимъ им^юями. (Напечатана Устряловымъ въ книгЬ: „Име- 
нитые люди Строгановы"). 

29 сентября 1694 г. дана жалованная грамота на вла- 
д-Ьихе ртькаю Жолтъ, притокомъ р. Косы, въ Чердынскомъ 
у^зд*. 

22 февраля 1697 г. дана Григорью грамота въ нод- 
тверждеше прежнихъ правъ на Ново-Усольск1Я м-Ьста и на 
влад'Ьн1е ручкою Ленвою, по случаю окончанхя тяжебнаго 
д'Ьла съ Шустовыми и Филатьевыми о Ленвенскихъ соляныхъ 
промыслахъ. 

Пермская Старина. Выи. П. 13. 
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14 мая 1697 г. состоялся указъ объ отдач* Григорью 
ЗырянсБихъ промысловъ съ доставкою въ казну по 100000 
пудовъ соли ежегодно. 

31 марта 1698 г. дана грамота Кунгурскому воевод* 
объ отведеши Григорью Строганову въ Кунгур* М'Ьста для 
построен1я осаднаго двора. 

Апреля ? 1698 года данъ указъ Вятскому воевод* о 
дозволенш покупать людямъ Григорья Строганова хл*бъ для 
его промысловъ въ Вятскихъ у4здахъ. 

1 1ЮЛЯ 1700 г. посл-Ьдовалъ указъ бургомистрамъ объ 
утвержден1и за Григорьемъ Строгановымъ птостовъ по Обвгь, 
Иньвть и Еосьвгь. 

2 шля 1700 г. указъ объ отдач* Григорью въ в*чное 
и потомственное владЬнхе Зырянскихъ промысловъ съ преж- 
ними обязательствами. 

11 шля 1701 года — грамота Григорью Строганову на 
в*чное и потомственное влад*н1е Зырянскими соляными про- 
мыслами съ обязательствомъ ставить въ казну соли по 100000 
пудовъ въ годъ. 

22 мая 1702 г. — грамота объ утвержденш за Григорьемъ 
земель по Обвгь, Иньегь и Еосьвгь съ селами, деревнями, 
крестьянами и разными угодьями въ в*чное и потомствен- 
ное влад*н1е (вс*хъ людей въ количеств* 14003 челов*къ 
мужскаго пола) *), 

О способахъ пр1обр*тен1я земель по Обв*, Иньв* и 
Косьв* мы уже многократно говорили въ разныхъ м*стахъ 
I и II выпусковъ этого издашя. Захваты свои Строгановы 
вообще основывали на данномъ имъ еще первыми грамотами 
1оанна Грознаго прав* занимать ц*лые р*чные б!ассейны 
„съ устьевъ и до вершинъ". Только недостаточнымъ геогра- 



*) Этотъ перечень составленъ мною на основаши нногочисленныхъ рукописныхъ 
данныхъ, собранныхъ мною за много л'Ьтъ. Большую часть Строгановскихъ грамотъ я 
лиЫ въ коп1яхъ. Авт, 



фическимъ знашемъ русскаго сЬверо- востока при Хоанн* IV 
можно объяснить эту роковую ошибку правительства, кото- 
рую исправить впосл'Ьдств1и оказалось невозможнымъ и кото- 
рою такъ ловко воспользовались Строгановы въ своихъ инте- 
ресахъ. Съ другой стороны возможны были въ свое время 
и подкупы, кого нужно, богачами Строгановыми, преследо- 
вавшими прежде всего свои личныя выгоды. Въ указ']^ отъ 
1 шля 1700 года царя Петра АлексЬевича особенно ясно 
выставляется право Строгановыхъ на Обвенскхе, Иньвенскхе 
и ^Еосьвенсие погосты, земли, л-Ьса и всяк1я угодья. „2>ь 
есть вышепгюанные земли и лгьса и всякгя угодья, гласить 
указъ, отъ устья ттьхъ ргькь и ргьчекъ и до вершииъ въ 
т^хъ прежнихъ жалованныхъ грамотахъ*) и въ сотной Ивана 
Яхонтова и въ писцовыхъ Кайсаровыхъ книгахъ явилмсь 
изстари до /гг^г ^^ ^!^ щ ^/а, ш(Ш^в Д1 дгг^'ггп^ и въ дачахъ 
и въ урочищахъ въ вошчгтныхъ ево^ имянитою человгька, 
Чюсовсною его городка земляхъ и угодьяхъ. И тть ргьки Обва^ 
да Еосьва, да Ииьва межъ слободы ево Орла Барышевымъ 
островомъ и межъ урочищемъ Ласвинскимъ боромъ впали въ 
ртьку въ Каму въ средить, которые р-Ьки и со впадучими въ 
нихъ р']&чками и со вс']^ми къ нимъ принадлежащими угодьи 
и землями въ сотной съ Яхонтовой и въ писцовыхъ Кайса- 
ровыхъ книгахъ написаны къ уЬзду того Чюсовскаго ево 
городка сродникомъ ево Ивану да Максиму Строгановымъ 
имянно. И па тгьхъ ево вотчинныхъ земляхъ, по обоимъ / 
сторонамъ т^хъ р-Ьчекъ къ вершинамъ, т-Ьхъ вышеписанныхъ 
погостовъ крестьяне и бобыли поселилися до пцсщщзкЖМ^ОМк^^ 
писцоеъ и къ утьзду Соли Камской приписались и живутъ въ 
тъхъ мъстъхъ и всякими угодьи владъютъ и п) се время 
мнопе годы соб(т самовольсшвомъ своимъ, безъ ево, вел. госу- 
даря, указу и безъ кргьпостей^ **). На эшомъ осиованги 

*) Разумеются грамоты 1оанна IV отъ 1558 и 1564 г.г., о чемъ см. «Пермскую 
Старину», вып. I, стр. 96—97 и 114—115. 

**) Рукописная старинная котя съ указа 1 1юля 1700 г., найденная мною въ 
Перми и составляющая мою собственность. Авт. 
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г^арск^й указь предпжывалъ оттлсать отъ Соли Камской и 
ея утьзда и причислить въ полную собственность Строгано- 
выхъ къ Чусовскому ихъ городку сл'Ьдующхе погосты и при 
нихъ села и деревни на Обвгь^ Иньвгь и Еосьвп»: погосты 
Обвенсюй и Ильинск1й на Обв*, СрЬтенсмй, что была де- 
ревня, ГеорпевскШ, что была деревня Кривецъ, Рождествен- 
СК1Й на Обв'Ь же, Георпевсвхй же, что была деревня Юричь, 
Карагай на Обв* же, НиколаевсвШ — на ней же, что былъ 
починокъ Кизва; Бупросъ на Иньн*]^ и Бупросв'Ь, Майворъ, 
что была деревня на Иньв']^, Кудымкоръ на Будв'Ь, Богоро- 
ДИЦВ1Й надъ Кудвою же, что была деревня Утева, Георпев- 
сшй, что была деревня Нижняя Юсьва, да БосвинскШ на 
р. 1&осъвЬ — „съ селы и въ нимъ принадлежащими деревнями 
и починвами и въ нихъ со креетьяны и съ бобыли и со всгьми 
на тгьхъ земляхъ оюит^льми^. Строгановы должны были, въ 
силу того же уваза, платить въ вазну всЬ оброчныя и дру- 
гая деньги за врестьянъ, а „Усольцомъ и Чердынцомъ съ 
гЬхъ врестьянъ и бобылей нивавого тягла и поборовъ въ 
М1рсв1е расходы и въ ямсвую гоньбу не имать^. Такимъ то 
способомъ Строгановы присвоили себ ть^ 140 03 человтька муж- 
екаю пола!"^). 

22 мая 1702 г. Григорий Дмитрхевичъ получилъ и осо^ 
бую жалованную грамоту отъ Петра Великаго, утверждав- 
шую за Строгановыми „въ втьчное и потомственное владтнге^ 
земли по Обвп», Иньвгь и Еосьвгь со всгьми на нихъ селеньями 
и оюителями. По-истин'Ь безприм'Ьрны были милости Петра 
въ своему именитому в']^рноподданному! По заведенному тогда 
порядву, предварительно даровашя царевой грамоты, въ 
Пермь было вомандировано изъ Мосввы особое лицо для 
переписи всЬхъ переходившихъ въ Строганову земель. -Та- 
вимъ лицомъ былъ на этотъ разъ стряпчхй Посольсваго 
Приваза Козьма бомичъ Цезыревъ, воторый въ вояцу 1700 
года и овончилъ уже составлете особыхъ „отвазныхъ внигъ". 

*) «Усольская л-Ьтопись» в. А. Волегова, изданная мною въ Пермск. Губерн. 
В-Ьдом. 1882 г. ^&^^ 96 и 97. 
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Изъ книгъ Еозьмы Цезырева видно, что къ Григор1ю 
Строганову отходило 16 погостовъ, къ нимъ 601 деревень 
и починковъ, дворовъ 3418, людей 13915, да мельничныхъ ^/ 
и нищенскитсъ избъ 25, людей въ нихъ 82 челов., да въ ( 
земскихъ избахъ 6 человЬкъ — всею 14003 челов. мужскаю 
пола. Самыхъ „отказныхъ енигъ" Цезырева я не им-Ью въ 
рукахъ, почему привожу названхя отписанныхъ селешй и всЬ 
цифры изъ „Таблицъ" Волегова (№ 8). Вотъ ихъ перечень: 
Обвинская волость: 

1. Погостъ Ильинскт на Обв*. 

2. Деревни, прежде отмежеванный къ Чусовскому го- 
родку отъ Ильинскаго Государева погоста. 

3. Погбстъ Сргьтенскт на р. Обв-Ь. 

4. Монастырь Успенспш на р. "Вздв* (ЯзвЬ). 

5. Погостъ Еарагай на р. Обв-Ь. 

6. „ Воскресеискгй на р. Нердв'Ь. 

7. „ Юричъ на р. того же имени. 

8. „ Кызва на р. Обв-Ь. 

9. „ Бородищст на р. Еув-Ь, что была деревня Отева. 

10. „ Юсьва на р. того же имени. 

11. „ Купросъ на р. Иньб*. 

12. „ Кыласовъ, что была деревня. 

Косвииская волость: 

13. Погостъ Никольскт, Вильгортъ онъ же, на р. Косьв'Ь. 

14. „ Майкоръ на Иньв'Ь. 

15. Деревня, прежде отмежеванная отъ Майкора къ 
Чусовскому городку. 

Этотъ списокъ оставляетъ н'Ькоторое недоум'Ьн1е по 
несоглас1ю его съ приведеннымъ въ указ4 отъ 1 1юля 1700' 
года; но такъ какъ подлиннаго текста книгъ Цезырева у 
меня въ рукахъ нЬтъ, то я не берусь разр'Ьшать это недо- 
ум'Ьше, оставляя его на отв'Ьтственносги 9. А. Волегова. 

Поел* переписи Козьмы Цезырева, по свидетельству 
Волегова („Таблицы" № 8), описано имъ же, Цезыревымъ, 
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особо на Верхотурскомъ волок* село Роетесь, а къ нему 
деревни Босвенская да Кирья; въ этомъ сел* и деревняхъ 
было насчитано 38 дворовъ оброчныхъ крестьянъ, пришлнхъ 
изъ разныхъ городовъ, въ томъ числ* впрочемъ было 4 че- 
ловека вотчинныхъ крестьянъ Строгановыхъ. Ростесъ съ 
деревнями вошелъ зат*мъ, заодно со вс*ми другими пого- 
стами, въ грамоту отъ 22 мая 1702 г.*). Еще раньше, въ 
1698 г. тотъже Цезыревъ составилъ особыя межевыя книги 
Яйвенскаго острожка и его округа. Подлинникъ ихъ хранится 
въ Московскомъ Архив* Министерства Юстицш (см. его 
„Описанхе документовъ" I, стр. 286). 

Таково было важнейшее пр1обр*тен1е Григорхя Дмит- 
р1евича Строганова, основанное на жалованныхъ его пред- 
камъ царскихъ грамотахъ. Теперь изложимъ истор1ю прхобр*- 
тен1Я имъ же Лепвеискихъ и Зырянскихъ соляныхъ промы- 
словъ, что вблизи Новаго Усолья, но на л*вомъ берегу 
Камы. О соляныхъ промыслахъ Соликамскаго у*зда мною 
собраны на м-Ьст* богатые рукописные матер1алы, еще не 
известные въ печати. На основаши ихъ я когда-нибудь 
составлю особое изсл'Ьдован1е по истор1и солеварешя въ 
Пермскомъ кра*; здйсь же ограничусь краткими сообщешями. 

О начал* солеварешя въ Перми Великой мы говорили 
уже довольно подробно въ I выпуск* „Пермской Старины" 
(глава IV, стр. 47 — 48). Зд*сь развилось исключительно 
частное солевареше, при чемъ Строгановы были только 
самыми крупными промышленными д*ятелями въ Перми 
Великой. Уже при Кайсаров* въ Дб^^/ох^-У Соли Камской 
на посад* и на р*чк* Зырянк* существовало 37 ва]рнидъ 
разныхъ частныхъ лицъ, выходцевъ изъ разныхъ городовъ 
Росс1и; кром* того были солеварни на р*чк* Ленв*, по 



*) Къ сожал^Ьн1ю, мн'Ь не удалось найти до сихъ поръ коп1и съ этой грамоты, 
подлинникъ которой сохраняется въ фанильномъ архив^Ь Строгановыхъ въ Петер- 
бург*. Ает, 



V 



— 181 — 

соседству съ Зырянкой, на рч. Боровой около Соли Камской 
и по р. Вишер'Ь въ Чердынскомъ уЬзд'Ь. Строгановы им4ли 
солеварни почти во всЬхъ своихъ вотчинннхъ округахъ, но 
солеваренное д-Ьло возникло въ Перми Великой еще до ихъ 
поселен1я въ этой стране. Мелкая соляная промышленность, 
какъ видно, очень успешно развивалась зд'Ьсь, и это- то 
было не въ интересахъ Строгановыхъ, желавшихъ монопо- 
лизировать эксплоатацш пермской соли. Это желате побу- 
дило ихъ начать борьбу съ мелкими промышленниками, съ 
ц-Ьлью убить всякую конкурренщю въ этомъ д-Ьл-Ь. Поводы 
для борьбы всегда находились очень легко и скоро, т-Ьмъ 
бол*Ье, что Строгановы были уже столь испытаны въ позе- 
мельной борьб* съ Чердынскими и Усольскими „отхожими" 
людьми. 

Ва^жн'Ьйшймъ м'Ьсгомъ Строгановскаго солеварен1я слу- 
жила слобода Новое Усолье, по соседству съ которою нахо- / 
дились ^Дедшешаця-Д^ Зыряиок1я->.~^олвварни многихъ другихъ 
лицъ. Берега р^чекъ Леявы^и . Зьфянки. диобще-- в авлю * тли — -^ 
въ себ* заеистощимое сол5Ш1а..]бШ!ал^^ Отсюда понятно, 
почему у Строгановыхъ явилось непреклонное желаше забрать 
въ свои руки об* р'Ьчки. На Ленв* первымъ, изв^стнымъ 
по источникамъ, промышленникомъ былъ выходецъ изъ Ба- 
лахны Иванъ Соколовъ, устроившхй зд'Ьсь солеварни въ 1610 
году, посл4 чего уже являются друпе солевары по той же 
р'Ьчк'Ь ^— Задоринъ , Черкасовъ, Шоринъ и съ 1681 года 
Шустовъ и Филатьевъ*). Съ последними-то и началъ тяжбу 
могущественный и безпощадный Григор1й Дмитр1евичъ Стро* 
новъ. Тутъ опять были пуп1,ены въ ходъ т-Ь же средства — 
ув4рен1е, что Шустовы и Филатьевы саыовольствомъ безъ ^ 

царскаю указа поселились на земл*, которая была пожало- 
вана предкамъ его, Строганова. Въ этомъ смысл* ГригорШ 
подалъ царю челобитную въ 1696 г., прося его униженно 

*) «Усольскаа Л^Ьтопись» 0. А. Волегова, изданная мною въ Пермск. Губерн. 
В*домост. 1882 г. Л; № 96 и 97. 
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назначить сл-Ьдствхе на м^сгЬ по этому д-Ьлу. Въ томъ же 
1696 году дМствительно нрйхалъ изъ Москвы въ Новое 
Усолье и на Ленву стольникъ князь Тюфякинъ въ сопро- 
вожден1и самого челобитчика Григорья*). Стоитъ-ли входить 
въ подробности этого сл-Ьдственнаго д'Ьла, въ которомъ столь 
неравны оказались силы тяжущихся? Шустовъ и Филатьевы, 
въ защиту своихъ правъ, указывали на то, что они пргобргьли 
разоольныя трубы покупкою отъ первыхъ промышленниковъ 
на ЛенвгЬу Балааюица Соколова и другихъ, а землю подъ про- 
мысла шакимъ же способомъ пргобргьли мелкими участками 
отъ Усольскихъ людей. Строгановъ стоялъ на своемъ прав-Ь 
безразд4льнаго вдад'Ьн1я всею р-Ьчкою Ленвою, на основанш 
прежнихъ царскихъ грамотъ. Князь Тюфякинъ, им-Ья въ виду 
близость Григорхя къ царю и прельщаясь, вероятно, хоро- 
шею мздою за свои „труды", р4шилъ д-Ьло въ пользу Гри- 
гор1Я Строганова. Местный воевода стольникъ князь Юр1й 
Яковлевичъ Хилковъ держалъ въ этомъ д'ЁЛ'1 сторону князя 
Тюфякина и Строганова и, встр-Ьтивъ со стороны многихъ 
усольцевъ дружный отпоръ, приб'Ьгъ къ самому . простому 
способу отделаться отъ людей, противившихся его непра- 
- вымъ распоряжен1ямъ. Вотъ что пов4тствуетъ по этому по- 
воду Соликамская лФтопись, изданная Берхомг"^"^)^ подъ 1696 
годомъ; „Генваря 11 дня, по несправедливой ошпискть (воеводы 
Хижова якобы за ослутанге къ Государеву указу при меже- 
вант земель княземъ Тюфякинымъ, взяты подъ карауль и 
сосланы въ Москву^^ ^хт >лю!!>ег " Иванъ Суровцовъ, земской 
староста Никола Сапожниковъ, Иванъ Ксенофонтовъ, Яковъ 
Самойловъ Титовъ съ сыномъ и племянникомъ, ведоръ и 
Филипъ Холмогоровы, Иванъ Петровъ, Стефанъ Морушевъ, 
Филимрнъ Сапожниковъ, Борисъ Холкинъ, Иванъ Харито- 
новъ, Никифоръ Колохмаповъ, Иванъ Сваловъ, Иванъ Ту- 
рунтаевъ, Герасимъ боминъ и Данило Шестаковъ. Наказанье 

*) 25 шня 1696 г. сл*дств1е было уже кончено (см. «Усольскую Л-Ьтопись» 
Болегова). Нельзя не удивляться быстрот-Ь» съ какою р'Ьшено было столь сложное д']Ьло. 
**) «Путешеств1е въ Чердынь и Оолика'мскъ» В. Я. Верха, стр. 212—213. 
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чинено имъ бым въ Семеновскомъ Приказ^ь, Фь всгь^ кром^ь 
Суровцова, пытаны^ и 15 человппъ изъ нихъ сосланы вг, 
ссылку въ Лзовъ^. Вотъ какъ прост.0 раздавливалась въ г]& 
времена администращя съ людьми, честно возвышавшими 
свой голосъ во имя правды! Имена этихъ честныхъ борцовъ 
за права усольцовъ достойно ув'Ьков']^чены м'Ьстнымъ Соли* 
камскимъ л'Ьтоинсцемъ. 

Петръ ВеликШ лично разсмотр-Ьлъ зат-Ьмь следственное 
д^ло, представленное ТюфяЕинымъ, и, не будучи знакомъ съ 
местными услов1ями, легко пов^рилъ всему, что значилось 
въ этомъ д^л-Ь, Въ результат* последовало насильственное 
выдворенге старинныхъ солеваровъ съ Ленвы и дароваше 
Григор1ю Строганову новой „пра,вой" (?) грамоты отъ 22 
февраля 1697 года на вечное и потомственное вдадАше не 
только землями по р^чк* Ленв*, но и вс^ми солеваренными 
заведешями, построенными на средства Шустовыхъ и Фи- 
латьевыхъ, коихъ не сочли даже нужнымъ вознаградить за 
убытки. Такъ кончилась эта возмутительная исторхя захвата 
Строгановыми чужихъ промысловъ. 

Ирхобр-Ьтенхе Строганова на Ленв* состояло въ сл-Ь- 
дующемъ: 4977*2 десятинъ поемныхъ луговыхъ м-Ьстъ, болотъ 
и л^сныхъ порослей, на тФхъ земляхъ церковь каменная во 
имя Живоначальныя Троицы — строенье Шустовыхъ 1688 г., 
каменная же часовня, при церкви 4 двора — попа, дьякона, 
дьячка и просвирницы, 2 двора конюшенныхъ, ^50 двс^ъ 
рабо^т хъ^промыс^тцхъ .щвей^ 17 пустыхъ рабочихъ избъ, 
42 варницы съ цыренами^ да 2 безъ цыреновъ, къ т^мъ 
варницамъ 21 соляная труба съ разсоломъ, 2 трубы въ 
недоделке, 18 амбаровъ соляныхъ^ 1 амбаръ хл^бицй, 2 — '■ 
для всякихъ припасовъ, 1 сушило, 1 сарай, гд* д-Ьлаюл^ъ 
цырены, 1 мельница немецкая, при ней 2 амбара и въ нихъ 
4 жернова на ходу, иршбретенная Строгановымъ земля 
давала ежегодно 525 копенъ сЁна. Людямъ, работавшимъ у 
Шустовыхъ и филатьевыхъ :пр1иказано было возвратиться на 



\ 
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прежн1я м'Ьста жительства, откуда они пришли въ прежте 
годы на Ленву, но большая часть ихъ . пожелали остаться 
на промыслахъ и работать у новаго ихъ владельца Строга- 
нова*). Отсюда видимъ, что Строгановъ ирхобр^лъ не только 
землю на Ленв*, но полное промысловое обзаведен1е, ве- 
роятно, разоривъ въ конецъ прежнихъ злополучныхъ вла- 
д-Ьльцевъ Шустовыхъ и Филатьевыхъ. Вообще это „д-Ьяше" 
Григор1я Строганова представляется наиболее возмутитель- 
иымъ изъ многихъ другихъ подобныхъ же д-Ьянхй его въ 
Перми Великой. Какую печальную „славу" снискалъ себ* 
этотъ корыстолюбецъ въ Пермскомъ кра*! Для характери- 
стики его здЬсь кстати будетъ сказать, что подобнымъ же 
образомъ онъ хот-Ьлъ обобрать у Соли Вычегодской и на 
Устюг* Великомъ одного изъ своихъ, родственниковъ — Ава- 
нас1я Строганова, но последнему удалось исходатайствовать 
себе милостивую царскую грамоту на владен1е половиною 
деревни Дурневской, на которую предъявлялъ было свои 
„права" Григорхй, не гнушавш1йся и столь ничтожной по- 
живой. Жалованная грамота Аеанасш Строганову отъ 31 
шля 1690 г. имеется у меня въ полной копга. 

Не такъ легко было Григорью Строганову присвоить 
себе Зырянскге соляные щншысла, соседнхе съ Ленвенскими, 
такъ какъ они считалть собсшветюсшью казны. Но хитрый 
и изворотливый Григор1й нашелъ однако способъ постепенно 
и ихъ забрать въ свои руки. Дело обставлено было такъ. 

Григор1й Строгановъ предупредительно предложилъ пра- 
вительству свои услуги по эксплоатацш Зырянскихъ соля- 
ныхъ промысловъ въ Усольскомъ уезде, обязавшись вывари- 
вать для казны ежегодно по 100000 пудовъ соли и постав- 
лять оную въ Москву и друг1е города, куда повелено будетъ 
указомъ, на своемъ когитгь^ не требуя отъ казны никакой 
платы ни за выварку солщ ни за ея поставку^ — но съ уело- 

*) «Историко-статистичесш таблицы» Волегова, см. табл. )ё 7. 
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вгемъ продавать ему, Григорью, отъ себя всю остальную 
соль, вывариваемую ма Зыряискихъ промыс.шхъ сверхъ услов- 
леииыхг 100000 пудовъ казешшй соли, внося ири этомъ въ 
казну отъ себя пощлинныя деньги, по исчислен1ю 11000 
рублей ежегодно. Съ купцовъ же онъ соглашался собирать 
деньги самъ въ Нижнемъ Новгород*, гд-Ь должны быть вы- 
даваемы имъ изъ таможни выписки, для предъявлешя по 
верховымъ городамъ, дабы никто другихъ пошлинъ съ нихъ 
не требовалъ*). Правительство приняло эти услов1Я, предло- 
женныя Григорхемъ Строгановымъ, и 14 мая 1697 года 
состоялся формальный указъ объ отдач* Строганову Зцрян- 
скихъ промысловъ съ доставкою въ казну по 100000 пудовъ 
соли ежегодно**). Указъ вм*нялъ Григорш въ обязанность 
сверхъ того: принадлежащге къ Зырянскимъ промысламъ 
л*са не истреблять, приписныхъ крестьянъ работой не ртя^:^ 
гощать и тягла сверхъ прежняго оклада не прибавлять._Уже 
въ 1700 г. Григор1й подаетъ царю челобитную, въ которой 
проситъ взам'Ьнъ предстояп^ихъ издержекъ на ремонгь Зы- 
ряискихъ трубъ, варницъ и ларей отдать ему, Строганову, 
Зырянсме соляные промысла съ крестьянами, пашнями п 
всякими угодьями въ втьчное и тутомствеиное владгьнге на 
услов1и прежней обязательной безденежной поставки въ казну 
соли по 100000 пудовъ ежегодно. Кром* того ГригорШ не 
пост'Ьснился подать другую челобитную (въ томъ же 1700 
или 1699 г.), въ которой просилъ освобо'дить его отъ пла- 
тежа въ казну пошлины въ количеств* 1 1 000 рублей, обра- 
тивъ взыскаше оной на купцовъ, торгующихъ солью. Об^ь 
эти челобитиыя были уваоюеиы Петромъ Великимъ, безмерно 
благоволившимъ Григор1ю Строганову, какъ самому крупному 

солепромышленнику на Урал****). 2 тля тою же 1700 г, 

^ 

*) «Историко-статистич. таблицы» Вомгова, см. табл. Л? 9. 
**) «Уеольекая Л-Ьтопись» того же Волеюва, изданная мною въ Пермск. Губер. 
В*домоет. 1882 г. }& № 96 и 97. 

***) Такимъ же благоволетемъ пользовался тогда въ глазахъ Петра горнозавод- 
сюй д-*ятель на Урал*, Акинвгй Демидовъ, 
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состоялся указъ объ тпдачгь, а И гюля 1701 г. дана и гра- 
мотна Григоргю Дмитр. Строганову на втьчное и потом- 
ственное владтънк Зырянскими соляными промыслами съ 
землею, промысловыми заведениями и людьмщ но съ прежнимъ 
обязательствомъ безденежной поставки въ казну соли по 
100000 пудовъ ежегодно*). 

Съ отдачею Зырянскихъ солявыхъ промысловъ въ руки 
Строганова, изъ Москвы предписано было описывавшему 
тогда Обву, Иньву и Косьву стряпчему Посольскаго Приказа 
Лоъъи^ Цезыреву описать и Зырянсше промысла. Исполнивъ 
это новое поручеше, Цезыревъ представилъ въ 1701 г. въ 
ПосольскШ Приказъ въ Москву Зырянск1Я „отказныя книги ^, 
въ коихъ между прочимъ значилось: „Въ Усольскомъ у^зд-Ь 
на р^чк'Ь Зырянк'Ь, въ Зырянскихъ промыслахъ, въ сел/гь 
Верешги и въ Зырянскомъ погостть, да на горп} Григоровгь 
два села да селщо. Въ томъ сел* Версии 3 промысла соля- 
ны хъ; въ 1"Ьхъ промыслахъ 21 труба^ъ росолы, 40 варницъ, 
22 амбара соляныхъ; крестьянъ приписныхъ 16 деревень и 
18 по*{ишювъ, въ нихъ 421 дворъ; людей муоюеснаю "пола 
кромпр церковныхъ 1256 челов.; у нихъ пашенной земли 212 
четвертей, сЬнныхъ покосовъ на 19627 копенъ" **). При 
иередач'Ь промысловъ за всЬ наличные промысловые припасы 
Григор1й Строгановъ внесъ въ Посольск1й Приказъ по 
оц'Ьнк'Ь 28198 руб. 90 коп.***). Вотъ какое прюбр'Ьтеше 
сд-Ьлалъ въ конц* концовъ Григоргй Строгановъ, благодаря 
своему предложешю 1697 года, истинныя ц4ли котораг:© въ 
свое время были скрыты такъ искусно. Казенные соляные 
промысла навсегда перешли въ частную собственность Стро- 
гановыхъ, почти безъ всякихъ съ ихъ стороны издержекъ! 



*) Грамота И 1юля П01 г. напечатана О. В. Мичуринымъ въ «Пермск. Губ. 
В*д.» 1881 г. №}& 53—55, 59, 61, 64, 65, 67,. 69, 71, 73, 75 и 78 и оттисками. 
**) «Историко-статиетич. таблицы» О. А. Волеюва, таблица № 9. 
***) 1Ь1(1ет. Оело Береты, Усольскаго у*8да, какъ мм внд*ли изъ книгъ Ели- 
зарова (глава Ш, Б,), до перехода къ Строганову считалась вотчиной Григор1я 
Никитникова. 
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Теперь Строгановъ былъ обладателемъ четырехъ соляныхъ 
промысловъ — въ Новоыъ Усоль4 (самые обширные и важ- 
н'Ьйшхе), на Чусовой, Ленв* и Зырянк*. 

Въ 1723 г. упомянутое село Григорово Соликамскаго 
уЬзда съ 110 душами муж. пола, по указу сената, взято было д/ 

м-Ьнъ чего въ 1735 году Строгановымъ отдано столько же 
душъ — 110 казенныхъ крестьянъ въ деревн* Лекмартовой 
Чердынскаго уЬзда. Но докладу сената отъ 6 шля 1750 г., 
Высочайше утвержденному тогда же, со Строгановыхъ была 
снята обязанность поставлять ежегодно въ казну 100000 
пудовъ соли, всл-Ьдствхе уменьшен1Я соляныхъ разсоловъ на 
ЗырянкЬ, которое привело наконецъ къ совершенному пре- \\ 
кращенш Зырянскаго солеварешя въ 1772 году. Тоже самое и 
постепенно, между 1764 — 1783 г.г., произошло и съ со^я- " 
ными промыслами на Чусовой*). Въ заключете привожу 
любопытный фактъ отобрашя Зырянскихъ промысловъ вре- 
менно обратно въ казну, по именному указу царя 1712 г. 
Причиною столь неожиданной немилости Петра къ Григорью 
Строганову былъ доносъ на послЬдняго, будто онъ непра- 
вильно показываетъ цЬщ на соль. Доносъ былъ сд^ланъ 
Вараксинымъ. Это казенное зав%дыван1е промыслами „для 
освид-Ьтельствовашл на промыслахъ Строганова соляного ва- 
решя и для узнан1я истинной ц4ны на соль" продолжалось 
около двухъ дЬтъ и, конечно, было крайне не пр1ятно 1'ри- 
горш Строганову. Но 17 марта 1714 года опять состоялся 
сенатсшй указъ объ отдач* Зырянскихъ промысловъ по 
прежнему въ распоряженхе Григор1Я Строганова и о швЬ- 
дываши ими Вараксину, доносившему на Строганова**). 
Вскоре поел* того, а именно 21 или 22 ноября 1715 года, 
сошелъ въ могилу и самъ „велеумный" Григорхй Строгановъ, 
надолго оставивъ по себ* въПермскомъ кра'Ь далеко не 
завидную память. 

*) 1Ы<1ет, таблицы 9 и 10 и «Усольская Л-Ьтопись» того же Волегова, 
**) «Усольская Л*т01шсь» иодъ 1712—1714 годами. 
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Когда сделана была новая перепись веЬхъ его им^н1й 
въ томъ же 1715 году, въ силу иыеннаго царскаго указа, 
ландратонъ Митрофаномъ Ив. Воронцовшгь - Вельяыиновынъ 
и СоливамсБИнъ комендантонъ Лар1ононъ Явим. Синдвинымъ, 
то во всемъ Пермскомъ им^ши Строгановнхъ оказалось:*). 

1. Соляныхъ промысловъ 4: въ Новонъ Усоль'Ь, на 
Чусовой, Ленв* и Зырянк*. 

2. Жилыхъ дворовъ и избъ во всемъ им'Ьши 5954. 

3. Въ нихъ людей: мужсв. пола 22105, женсв. пола 
22564— обонхъ 44669. 

4. Пустыхъ избъ, дворовъ и дворовыхъ м'Ьстъ 5324. 

5. Людей бЪжавшихъ, в^^роятно по нежелан1ю состоять 
за Строгановымъ, и „скитающихся въ м1р'Ь^ 33235 челов. 
обоего пола. (Вотъ печальные плоды прежнихъ насил1й Гри- 
гордя Строганова!). 

6. Вс^& им']Ьтя Строганова по управлен1ю разд'Ьлялись 
на два присуди: Орловшй и Чусоаской, въ свою очередь дгь- 
лившгеся на особые округщ намъ уже известные изъ внигъ 
Елизарова и внязя Б'^^льсваго. 

7. Къ Орловскому щтсуду принадлежали слтьдующгя 
села съ деревнями: Орелъ - городокъ, Новое Усолье, Вереия, 
Зырянва, Троицвое (Ленва тожь), вотчина вдовы Б'Ьльсвой 
на Ленв*, Усть-Косьва, Яйвенсв1й острожевъ, погостъ Була- 
тово, село Ростесъ, Нивулино, погостъ Босвенсв1й (Перем- 
свое тожь), села: Слудва, Ильинсвое, Рождественсвое, Коз- 
модемьянское , СрФтенсвое , Георйевсвое ( или Бривецъ ) , 
Восвресенсвое, Нердва, Юричесвое, Ковшарово, Карагайское, 
Зувайсвое, Ниво.1Ьс^ое (или Кызвенсвое), Иаинсвое, пустынь 
Успенсвая у р-Ьчви Язвы, с. Купроссвое, погостъ Юсьва, 
Георпевсвое, погостъ Егвинсв1й, села: Кыласово, Кудымворъ, 
Майкоръ, Георг1евское на ИньвЬ и Богор адское у р4чки 
Бувы, что была деревня Отева. 



♦) «Историко статистич. таблицы» в. А. Волеюва, таблица ^& 10. 
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8. Кг Чусовскому присуду принадлежали села съ дерев- 
нями: Чусовсвхе городки Нижшй и Верхшй, Балино, Бама- 
сино, ТроицЕ1й (бывши Сылвенск1й) острогъ, Серьга, Насад- 
ка, Кишерть, Полазна, Муллы Верхше и Нижше, Табары, 
Очеръ, Б'Ьляевка, пустыни: Успенская на Чусовой, Шерьин- 
ская и Оханская. 

Всего въ Пермскомъ имтьнги Строшно&ыхъ оказалось 53 
значительныхъ селенгя. Какой громадный, поразительный 
приростъ за 37 л'Ьтъ, протекшихъ со времени переписи 
кн. Б'&льскаго! 



Д. Пыскорск1й монастырь и его вотчины во, второй поло- 
вин'Ь XVII в-Ька. Начало солеваретя въ Дедюхнн'Ь. 

Вторая половина XVII в. въ исторхи монастыря Пыскор- 
скаго представляетъ значительныя затруднешя для изсл^Ьдо- 
вателя: это — истор1я безпрерывныхъ поземельныхъ тяжбъ 



монастыря сх \ вгАми ^ро сосЬдями^ исключая разв* Строга- 
новыхъ, къ которымъ, какъ къ своимъ основателямъ, мона- 
стырь относился, конечно, съ уважендемъ. Со Строгановыми 
если и бывали у монастыря Д'Ьла, то они кончались обыкно- 
венно миролюбиво. Ч-Ьмъ же объясняются эти безпрестанныя 
тяжбы пыскорскихъ старцевъ? Чтобы дать отв4тъ на этотъ 
вопросъ, мы должны оглянуться назадъ: 

Мы знаемъ, что Пыскорсшй монастырь возникъ на 
земляхъ, зав^щанныхъ ему Строгановыми, но знаемъ и то, 
какъ занимали сами Строгановы ВеликопермСК1я земли. Во 
всемъ предъидущемъ изсл%дован1и мы привели длинный рядъ 
фактовъ захвата Строгановыми земель, принадлежавшихъ 
раньше Чердынцамъ и Усольцамъ, земель тяглыхъ, непра- 
вильно показывавшихся совершенно пустыми въ первыхъ 
жадованныхъ грамотахъ*). Естественны были при такихъ 



/' 



*) «Пермская Старина» вып. I, стран. 97—100, 128—129 и друг.; вып. П, 
гл. Ш А и IV Г. 
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услов1яхъ жалобы Чердкгацевъ и Усольцевъ, старавшихся 
доказать въ своихъ многочисленныхъ, но остававшихся въ 
большинств'6 безъ посл%дств1й^ челобитныхъ, что мяопя земли 
монастыря Спассваго заняты насильствомъ, не по праву, 
потому что МН0Г1Я изъ нихъ были не пустыя, а тяглыя, 
населенныя тяглыми людьми. ДМствительно, если в'Ьрить 
грамотамъ Строгановыхъ, то все пространство внизъ по Бам'Ъ 
отъ р'Ьчки Лысвы и Чашкина озера надо признать совер- 
шенною пустыней. Правда, населеше зд']&сь было, безспорно, 
ничтожное, но оно все таки было, его не могло не быть въ 
виду близости древн^йшаго русскаю города Усолья Камскаго, 
уже существовавшаго около 150 л'1^тъ, уже им'Ьвшаго при 
Яхонтов* свой особый уЬздъ. Одинъ Чердынск1й у4здъ, столь 
негостепр1имный , малоплодородный , „ студеный " , помимо 
>^сольскаго, неизбежно долженъ былъ давать колонизаторовъ 
нынешнему Соликамскому Покамью, поселен1я которыхъ 
и назывались и при Яхонтов* и Еайсаров* „отхожими^. 
Шть никакнхъ основан1й, поэтому, заподозривать челобит- 
чиковъ Чердынцевъ и Усольцевъ въ умышленныхъ изв'Ьтахъ 
на Строгановыхъ; въ ихъ челобитныхъ мы видимъ много 
горькой правды. Сложное д-Ьло 1649 — 50 г.г., съ кото- 
рымъ мы познакомились выше (глава Ш, Г.), можетъ слу- 
жить только образцомъ многихъ подобныхъ д-Ьлъ, сущность 
которыхъ одна и таже — неправый захттъ земли монасты- 
ремъ и Строгановыми, На этомъ основан1и я не вижу на- 
добности передавать по документамъ всЬ тяжебныя д'Ьла 
Пыскорскаго монастыря, а остановлюсь еще на н'Ьсколькихъ, 
наиболее характерныхъ, заимствуя ихъ изъ драгоцЬннаго 
стариннаго рукописнаго сборника, принадлежавшаго архиву 
Дедюхинскаго солянаго правлешя, а зат*мъ Пермской казен- 
ной палаты (нын* сборникъ въ Археографической Коммисс1и). 
16 марта 1654 года Соликамскоку воевод* Аоанас1Ю 
Ермиловичу Селивестрову дана была грамота, которою доз- 
волялось * Пыскорскому архимандриту Евеимш поставить на 
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усть* р^Ьчки Зырянки дв4 варницы, сд'Ьлавъ для нихъ одну 
разсольную трубу, — вместо взятыхГ у монастыря въ 1652 
году, по царскому указу, на государ ево _^^^л о пят_и_ва^ щиц ъ 
съ промыслового землею, строешями и дворами „по нижнюю 
сторону рЬчки Зырянки". Хотя, съ отдачей въ казну атихъ 
5 варнйцъ, у монастыря на усть Зырянки еще осталось 3 
варницы, но онъ хот']^лъ завести , 2 новыхъ. Давая чревъ 
м-Ьстнаго воеводу это дозволенхе архимандриту Еввим1ю, гра- 
мота царская предписываетъ однако Селивестреву: „вел'Ьлъ-бы 
еси беречь накрепко, чтобъ они, архимандритъ съ братьею, 
подъ росольную трубу и подъ варницы нашей (т. е. госуда- 
ревой, казенной) и ничьей земли^ опричь своей монастырскст, 
не заимывали (т. е. не занимали), чтобъ на нихь намъ ни 
отъ кою въ томъ челобитья не было^. Не говоритъ-ли намъ 
это царское предупреждеюе, что въ вотчинахъ монастыр- 
скихъ занят1е чуоюой земли, считалось ч'Ьмъ-то обыкновен- 
нымъ, что можно было легко предвид'Ьть? 

Въ своихъ челобитныхъ Усольцы заходили такъ далеко, 
что оспаривали, у монастыря и Строгановыхъ право на в.1Ш- 
д4н1е всею прибрежною полосою по Кам* отъ рЬки Яйвы 
до Чашкина озера, доказывая, что Пызновская курья есть 
будто-бы старое устье р'Ьки Яйвы. Въ 1679 году отъ нихъ 
былъ посланъ въ Москву земск1й староста Герасимъ Хол- 
кинъ, съ челобитной отъ всЬхъ усольцевъ, въ которой между 
прочимъ заявлялось, что архимандриты Пыскорсюе Усоль- 
скимъ и Чердынскимъ у4здами сверхъ грамоть владтотъ / 
насильствомъ и дал'Ье значилось: „А что починокъ на усть 
Лысвы написанъ за монастыремъ въ четверти и десятины — 
и тутъ купилъ Строгановъ въ 1558 г, на усть Лысвы наво- 
локи и займища подъ пашню; а гд-Ь у того починка мель- 
ница написана — тутъ купилъ Строгановъ притыку, Ьзы рыбу 
запирать и поставилъ мельницу; да за Камою, ниже тяглыхъ 
Зырянки и Яйвы р-Ьчекъ, онъ же, Строгановъ, смежныя 
пожни въ Пызновской курь'Ь купилъ, а Пызновская курья 

Пермская Старина. Вып. II. 14. 
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есть старое русло Яйвы р4ки"*). На основати этихъ словъ 
г. Птьтуховъ заключаетъ, что Строгановы обманомъ присвоили 
себгь всю прикамскую полосу земли отъ Зырянки до Чашвина 
озера**). Однако такое заключеше я считаю не въ м*ру 
р'Ьшительнымъ. Нельзя не заметить, что во 1-хъ) эта чело- 
битная была писана усольцами чрезъ 120 л-Ьтъ поел* даро- 
ван1я первой грамоты Строгановымъ, а въ такое время 
можно многое забыть, и самая эта курья уже въ ХУП в. 
считалась спорною; во 2-хъ) зач^мъ нужно было Строгано- 
вымъ захватывать прибрежье Камы, когда они чрезъ 12 же 
л4тъ, въ 1570 г., отдали его добровольно монастырю; въ 
3-хъ) Яхонтовъ въ 1579 г. тоже не призналъ этой земли 
собственностью Усольцевъ; въ 4-хъ) Кайсаровъ въ 162V* г. г, 
также писалъ, ссылаясь на Яхонтова: „А межа того Спас- 
скаго монастыря.... по л'Ьвую сторону Камы р4ки съ Усоль- 
скими крестьяны тгг верхпяго конца Чашкина озера, отъ 
Чудскаго селища, прорывомъ къ Бам'Ь р4к4 по конецъ Бе- 
резоваго острова — нижняго конца до Зокзина островка.... 
по мьвой сторонП) внизъ по Камгь до усть рп>чки Зырянки — 
озеро Чагтино и пожни, и лп>съ, и всякгя угодья монастыр- 
скгя'^***)] въ 5-хъ) самое исчислеше верстъ заставляетъ счи- 
тать Пызновской курьей устье р4ки Пыскорки^ противъ 
котораго грамота 1558 г. и указываетъ северную границу 
Строгановской жалованной земли. По во4мъ этимъ сообра- 
жен1ямъ, указаше позднгьйшей челобитной нельзя не признать 
ошибочнымъ: такимъ оно было признано и при разсмотр^ши 
челобитной въ Москв4. Но эта челобитная, какъ и мно- 
жество другихъ актовъ, свид'Ьтельствуетъ тЬмъ не мен'Ье о 
фактахъ захватовъ чужой земли какъ Пыскорскимъ Преобра- 
женскимъ монастыремъ, такъ и Строгановыми во многихъ 



*) о Пыввовской курь^ СИ. «Пермскую Старину», вып. I, стр. 98-— 99. 
**) Дм. М. Пгьтухоеъ: «Горный городъ Дедюхннъ и окольный м-Ьстности». 
СПБ. 1864 г., стр. 1-25. 

***) Рукопись Строгановскихъ книгъ Кайсарова, стр. 230—231. 
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случаяхъ и возникавшихъ отсюда поземельныхъ тйж6п,х%. 

Результатомъ этой челобитной было дарованхе монастырю 

Пыскорсвому обширной и очень важной грамоты, посланной 

на имя Соликамсваго воеводы Дмитр1я Никитича Наумова у 

отъ 22 августа того же 1679 года, снова подтверждавшей 

всЬ прежн1я межи монастырскихъ вотчинъ*). 

Съ пр1обр'Ьтен1емъ въ 1636 г. новыхъ земель въ бас- 
сейне Сылвы, архимандритамъ Пыскорскаго монастыря при- 
бавилось много заботъ. И на Сылв-Ь началась таже истор1я: 
безпрестанные раздоры между монастыремъ и местными 
вотчинниками — русскими и татарами. Съ основашемъ же 
въ 1648 — 49 г.г. Кунгура, для котораго потребовалось 
отмежевать землю и вывести, по царскому указу, не мало 
людей изъ вотчинъ какъ Пыскорскаго, такъ и Соликамскаго 
Вознесенскаго монастырей, — безурядица на Сылв4 усилилась 
больше прежняго. Жалобамъ исконныхъ обитателей Сылвы, 
Татаръ, не было конца. Ставя укр'Ьплен1е Кунгуръ въ такомъ 
тревожномъ кра*, правительство над'Ьялось на водвореше 
порядка въ этомъ кра4, а между гЬмъ въ 1662 — 68 г.г. 
по всему среднему Уралу поднялся небывалый дотол4 бунт! I/ 
среди Татаръ, Башвиръ и другихъ ияородцевъ, которыхъ 
все бол^е и бол4е стесняли новые руссше колонизаторы. 
Это былъ, такъ называемый по имени главнаго зачинщика, 
Сеитовскгй или первый башкирсшй бунтъ. Сотни русскихъ 
поселешй сделались жертвой пламени, а жители ихъ — самой 
безпощадной расправы бунтующихъ магометанъ. Въ эти зло- 
получные годы сильно пострадала Воздвиженская пустынь 
Вознесенскаго монастыря, но досталось и Рождественской 
пустыни монастыря Преображенскаго. И что же? Кровавая 
расправа туземцевъ съ пришельцами не послужила урокомъ 
для посл4днихъ, или, в-Ьри-Ье сказать, для Пыскорскихъ 



*) Эта важная грамота напечатана въ «Пермской Л^тописн» Шишопко, IV, 
342—354. Она была подтверждена 4 февраля 1685 г. царями Ьанномъ и Петромъ 
Алеке^^евичами. 
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архимандритовъ съ брайею. Едва утихло возстанхе, какъ на 
Сылв'Ь снова пошла поземельная неурядица. Редкая мест- 
ность въ Пермскомъ Прхураль'Ь им^етъ такую печальную 
истс^рхю, просл-Ьдить вс4 фазисы которой представляетъ боль- 
шой трудъ! На Бам'Ь вФчная борьба съ Усольцами, а на 
Сылв'Ь — съ Кунгурцами и Татарами проходить черной 
нитью чрезъ всю исторхю Пыскорскаго монастыря — особенно 
въ XVII в*к*. 

Какъ и въ истсгрхи Строгановыхъ, борьба Пыскорскаго 
монастыря съ своими соседями была неравная: монастырь 
въ р^дкихъ случаяхъ 'проигрывалъ тяжбу. Богатства мона- 
стыря много способствовали его поб-Ьдамь, какъ помогли и 
Строгановнмъ сосредоточить въ своихъ рукахъ огромный 
поземельныя им^шя. Но нельзя не отдать справедливости и 
искусству вести сложныя тяжебныя дЬла многихъ Пыскор- 
скихъ архимандритовъ, иногда предпринимавшихъ личныя 
поездки въ Москву. Изъ такихъ д^льцобъ- настоятелей Пре- 
ображеисваго монастыря громкую изв-Ьстность по всей Перми 
Великой и за пределами ея пршбр^лъ своей ловкостью и 
изворотливостью ставленникъ приснопамятнаго патрхарха 
Никона, архимандритъ Пафнутгщ управлявш1й Пыскорскимъ 
монастнремъ непрерывно въ течете 31 года — съ 1656 до 
1687-го. Какое значеше во всей исторш Строгановыхъ 
им'Ьетъ Григор1й Дмитрхевичъ Строгановъ, излюбленникъ 
Петра I, такое же архимандритъ Пафнутай, избранникъ Ни- 
кона, — въ истор1и Пыскорскаго монастыря. 30 сентября 
1674 г. онъ лично исходатайствовал'ь въ Москве знамени- 
тую Ободиую оюалованную правую грамоту, за царской под- 
писью и вислою печатью, которая представляла соединеше 
всЬхъ, прежде дарованныхъ, правъ, льготъ и привиллепй 
Пыскорскаго монастыря и им4ла назначен1е заменить собою 
всЬ прежшя, будто -бы обветшавш1я, жалованныя царсшя 
грамоты и друпя монастырсюя „кр'Ьпости" на всю ихъ 
монастырскую вотчину, на землю, на заводы и на всяшя 
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угодья*). Эта грамота для Пыскорскаго монастыря им4етъ 
совершенно такое же значеше, какъ для Строгановыхъ не 
мен'Ье знаменитая грамота отъ 25 шля 1692 г., испрошен- 
ная Григорхемъ Дмитрхевичемъ у Хоанна и Петра АдексЬе- 
вичей и изданная въ 1842 г. Устряловымъ. „И положилъ 
архимандритъ Пафнут1й съ братхею, говорится въ начал*! 
грамоты, жалованныя грамоты и данныя и всяк1я кр']&пости 
Пыскорскаго монастыря на вотчины, на земли и на всяшя 
угодья въ Новгородскомъ Приказ* передъ окольничимъ на- 
шимъ, передъ Лртемономъ Серггьевичемъ Матвгьевымъ, да 
передъ дьяки нашими передъ думными, передъ Григорьемъ 
Богдановымъ, да передъ Яковомъ Поздышевымъ, да передъ 
Иваномъ Евстафьевымъ, да передъ Васильемъ Бабининымъ — 
и съ т-Ьхъ жалованныхъ грамотъ и съ данныхъ и съ кре- 
постей взяты у него, архим. Пафнупя, за рукою списки, а 
подлинныя отданы ему". Такимъ образомъ сложное Пыскор- 
ское д^ло было исполнено подъ руководствомъ знаменитаго 
боярина Артамона Матвеева. Прежде ч'Ьжь перейдемъ къ 
разсмотр^нхго самой грамоты, приведемъ следующую харак- 
теристику ^ Пафнут1я, сделанную историкомъ Пыс1М)рскаго 
монастыря, о. Ипп. Словгтымъ:'^'^). 

я Деятельность Пафнут1я и знаше дела въ межеваши 
земель удивительны. Кто бы ни вздумалъ въ его время ока- 
зывать претенз1ю на землю монастырскую, онъ всегда вы- 
игрывадъ д-Ьло и оставался законнымъ владйтелемъ; претен- 



*) Ободная грамота Пыскорскаго монастыря отъ 30 сентября 1674 г. иадана была: 

1. Архимандритомъ Макаргемъ во «Временник* Императ. Общества Истор1и и ^ 
Древн.» томъ ХУШ. 

2. О. Ипполшпомъ Словцобымъ въ «Пермскихъ Ёиарх. В^дом.» 1В67 г. и въ ^ 
особой КНИГ']}: «ПыскорсБхй ПреображенскШ монастырь:». Пермь. 1869 г. (оттискъ изъ "^ 
В-Ьдомостей), стр. 51—77. 

3. В, Н. Шшионко въ «Пермской Л-Ьтописи», т. Ш, стр. 1008—1035. *- • 
Рукописныхъ старинныхъ аквемпляровъ Ободной грамоты мн-]^ известно два: въ 

сборник'Ь Пыскорскихъ актовъ, о коемъ я упоминалъ многократно; другой найденъ 
мною въ Соликамск"]^ и принадлежитъ мн'Ь. 

**) «Пыскорсюй Преображенский монастырь». Пермь. 1869 г., стр. 29—30. 
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денты получали стропе выговоры, запрещешя на будущее 
вре>1я безпокоить челобитьями о монастырскихъ вотчинахъ 
подъ опасешемъ жестокаго наказашя, обязывались даже пла- 
тить проести и волокиты. Такъ отказано было въ 1660 г. 
Усольцу Андрюшк* Простокашину съ детьми; так'Ь не при- 
казано вступаться въ €порный Побоищный лугъ государевымъ 
Зырянскимъ солепромышленникамъ и „обидъ и гЬсноты 
монастырю чинить" не велено. Такъ отказано Кунгурцамъ 
отъ деревень Якшевитовки и Бредовой (на Сылв'Ь) и отъ 
дву^ъ мельницъ на р^чк-Ь Мечк*. Такъ запрещено Кунгур- 
скаго Степанова городища земскому судейк* Василью Чер- 
ному и вс'Ьмъ крестьянамъ вступаться въ границы Пыскор- 
скихъ влад-Ёшй. Такъ повел'Ьно Соли Камской старостамъ 
Ивашк-Ь Суетину и Степашк* Холкину съ товарищи никогда 
не вм'Ьшиваться въ земли монас'Гырсшя на Лисв'к. Такъ 
отказано, запрещено и не приказано и многимъ другимъ 
претендентамъ съ подтвержден1емъ впредь не безпокоить 
Царское Величество челобитьями: ибо архимандритъ ясно и 
уб'Ьдительно ум'Ьлъ доказывать во всЬхъ спорныхъ случаяхъ 
непрем']^нное право на м^ста сомните льныя". Добавимъ къ 
сказанному, что тотъ же Пафнутхй обрати лъ серьезное вни- 
маюе на развитхе солеварешя въ вотчинахъ Пыскорскаго 
монастыря. При немъ было значительно расширено это д'Ьло 
и между прочимъ устроенъ ц'Ьлый солеваренный заводъ въ 
Рождественскомъ Усоль*, Дедюхино тожь, о которомъ по- 
дробно мы скажемъ дальше. 

Теперь перейдемъ къ знаменитой грамот-Ё. Сведя въ 
хронологическомъ порядке всЬ прежн1я акты, съ извлечен1емъ 
изъ нихъ всего существеннаго въ отношеши правъ мона- 
стыря, составители ободной грамоты въ конц-Ь ея вкратц* 
резюмируютъ все заключающееся въ ней. Вотъ какъ опре- 
деляются въ 1674 г. границы Усольскихъ и Сылвенскихъ 
или Кунгурскихъ вотчинъ Пыскорскаго монастыря. 1) Межа 
Пргшамской вотчины: отъ Камы по ея правому берегу р'Ьч- 
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кою Лысвою вверхъ до росоxъ,^ съ Лысвы лишей на р^чку 
Сирью, внизъ по Сирь'Ь къ рЬкЬ Кондасу на вершину, внизъ 
этой р4кой до Полуденнаго Кондаса, отсюда линхей на верхъ 
р-Ьчки Нижней Пыскорки и по ней внизъ до Камы. На 
л4вомъ берегу Камы .межа: съ устья р'Ьчки Зырянки вверхъ 
„до троегранныя ели", отсюда чрезъ рЬчку Ленву вверхъ 
по Чашкину истоку къ Чашкинскому бору, дал^е къ Чуд- 
скому селищу по верхнШ конецъ Чашкина озера, оттуда 
прорывомъ къ Кам* по конецъ Березоваго (Побоищнаго) 
острова нижняго конца до Зокзина островка, „а внизъ по 
Кам4 по той же сторон* до усть рЬчки Зырянки". — 2) 
Межа Сылвепсной вотчины: отъ Сылвы правымъ ея нрито- 
комъ р-Ьчкою Мечкою съ устья и до вершины ея, до услов- 
ныхъ граней на глубокомъ овраг* и Девятькильдеевой борти, 
дал-Ье къ вершин* Черёмховаго логу и къ р*к* Шакв* и 
внизъ по ней до покосовъ Вознесенскаго монастыря, „по 
верхнее озеро, что на усть-Шаквинскомъ лугу", и отъ озера 
къ Шакв* рЬк*. На л'Ьвомъ берегу Сылвы межа: отъ Сылвы 
р-Ьки къ вершин* ея притока р*чки Якшевитовки и чрезъ 
посл*днюю по гор* „по нижшй конецъ долгаго монастыр- 
скаго озерка, что противъ Курманаевы деревни на Якшеви- 
товскомъ лугу нижнее озерко въ монастырской меж*" и отъ 
нижняго конца озерка къ Сылв* р*к*". Зд*сь-то, на пра- 
вомъ берегу Сылвы, лежала Роя;дественская пустынь Пыс- 
корскаго монастыря, главное средоточ1е Сылвенской его 
вотчины (нын* село Рождественское, Сыл венское или Спас- 
СК1Й Монастырь — три назвашя одною села). Въ ближайшемъ 
сос*дств* къ юго-западу отъ Пыскорскихъ влад*н1й лежала 
Сылвенская вотчина съ Воздвиженской пустынью Соликам- 
скаго Вознесенскаго монастыря, а къ юго-востоку ^Кишерт- 
ская вотчина Строгановыхъ. 

Перечисливъ границы вс*хъ вотчинъ, грамота 1674 г. 

продолжаетъ: „ И по сему нашему, великаго государя, 

указу.... вел*ли тою своею вотчиною, нашимъ, великаго 
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государя, жалованьемъ — землями и слободками, и деревнями, 
и крестьяны, и бобылями, пашнями и починками, и с^^нными 
покосами, и л']&сами, и угодьи около монастыря на р^к'Ь на 
Кам'Ь и по Бондасу, и по Сирь'Ь, и по Лысв'Ь до вершинъ, 
и по Сылв^ р'Ьп^ по об'Ь стороны въ горы до граней, 
опричь Вознесенскихъ покосовъ, и р'Ьчкою Мечкою съ устья 
до вершины, и Усольскимъ дворомъ, что на посад* (въ Со- 
ликамск*), и землею въ Усольскихъ поляхъ, и варницами 
на Кам**), и мельницами на Усолк* и на Лысвф и на 
Бамкорк'Ё (т. е. Пыскорк*) и на р'Ьчк'Ь Мечк*, и рыбными 
ловлями въ р4кахъ и въ озеркахъ, что на т4хъ земляхъ 
есть, — владеть монастырю по прежнему". Перечисливъ эти 
безприм']^рныя въ Перми Великой богатства монастырск1я, 
грамота 1674 г. подробно повторяетъ всЬ исключительныя 
права Пыскорскаго монастыря въ отношеши платежа пода- 
тей, суда и управлешя, — права, изложенныя въ известной 
ша/рхашюй грамот* 1627 года и уже указанныя нами при 
разбор* этой грамоты (глава III, Г,). 

Вс* перечисленныя влад*н1я Пыскорскаго монастыря 
ясно показываютъ, что по сравнительной зажиточности или, 
в'Ьрн^е сказать, по богатству онъ могъ уступать во всей 
Перми Великой только Строгановымъ, своимъ именитымъ 
основателямъ и покровителямъ. Не могу зд-Ьсь не пожалеть, 
что не им*ю въ рукахъ точныхъ статистическихъ данныхъ 
о Пыскорскомъ монастыр* князя, ведора Б*льскаго 1678 г. 
для сравнешя ихъ съ таковыми же Елизарова, какъ сделано 
мною въ другихъ случаяхъ. Въ моемъ экземпляр* книгъ кн. 
Б*льскаго вовсе отсутствуютъ Пыскорск1й и Соликамсюй 
монастыри, такъ какъ они им*ли особыя переписныя книги. 
Никакихъ данныхъ о Пыскорской обители изъ этихъ книгъ 
не приводить въ своемъ изсл*доваши и почтенный 1ерей о. 
Ипполитъ Словцовъ, равно какъ. издатель „Пермской Л*то- 

_! ^ 

*) Тутъ ра8ум4ются Дедюхинскгл варницы. 
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писи" в. Н. Шишонко. Но чтобы дать ближайшее понятие 
о матер1альныхъ средствахъ Пысворскаго монастыря въ 
конц* XVII в4ка, я могу сообщить довольно подробныя 
св'Ьд4н1я о монастырскомъ солевареши. 

Уже въ начал* ХУП в. Пыскорсв1й монастырь им'Ьлъ / 

соляныя варницы: одну на Цыскорк'Ь, одну дя. Ц^бпиш,нпмд, — - ) 
или Березовом ъ остров-Ь, четыре въ Солика мск* и 8 на / ^у 
усть р*чки Зырянки. На Пыскорк* варница прекратила 
д-Ьйствхе всл-Ьдствхе истощеюя разсола; на Побоищномъ 
остров* она смыта была водою; Соликамск1я варницы въ 
1635 г. сгор*ли, а м-Ьсто было зат-Ьмъ продано*); на Зы- 
рянк* въ 1652 г. пять варниЦъ было взято въ казну „на 
Государево д'Ьло" и осталось еще 3, да вновь выстроено 
было дв*; но изъ оставшихся трехъ варницъ дв* им*ли 
плохой разсолъ**). Следовательно къ половин* ХУП в*ка 
монастырское солевареше находилось въ весьма нёзавидномъ 
состоянш. Это побудило самаго д*ятельнаго изъ Ыыскорскихъ 
архимандритовъ Пафнуйя приступить къ устройству новаго 
солевареннаго завода на л*вомъ берегу Камы, между озе- 
ромъ Чашкинымъ и р*ЕОй Зырянкой, н а м*ст* нын*шнихъ 
Дедюхина и^Березниковь Первыя или Дедюхинскгя солевар- 
ни находились отъ монастыря въ разстоянш семи верстъ, а 
вторыя или Березииковскгя — въ 10 верстахъ. „Сколько было У^ V 
варницъ въ сихъ заводахъ (первоначально), говоритъ о. Ипп, ' 
Сювгт^^ — не изв*стно: нгьтъ на это иикакихъ грамошЪу пи 
дапныхъ, ни кртьпостей, ни записей^***). Во всякомъ слу- 
ча*, по заключешю того же автора, зд*сь было не мен*е 
двухъ трубъ и при нихъ шести варницъ (одна труба снаб- 
жала разсоломъ три варницы). Совершенное отсутств1е ста- 

*) Это видно изъ грамоты отъ 30 ноября 1636 г. Соликамскому воевод* Заха- 
Р1Ю Григорьевичу Шишкину въ рукоииснонъ сборнике Пмскорскихъ актовъ. 

**) Грамота отъ 16 марта 1654 г. Соликамскому воевод'Ь Аеанасш Брмиловичу 
Селивестрову въ томъ же сборник-Ь. 

***) «Пыскоршй ПреображенскШ монастырь>. Пермь. 1869 г., стр. 15. 



/ 
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ринныхъ документовъ о Дедюхин^ и Березникахъ д^лаеть 
спорнимъ вопросъ о начал* зд*шняго солеварешя и самую 
истор1ю его — очень темною. Однако по истор1и Дедюхина 
им'Ьется весьма д'Ьльная монограф1я Д. Ж Лгьшухова*), 
которою я и воспользуюсь въ настоящемъ случа-Ь. 

По моему мн-Ьтю, г. Лтьтуховъ совершенно правъ, 
объясняя полное отсутств1е какихъ бы то ни было докумен- 
товъ о Дедгохин* т-Ьмъ обстоятельствомъ, что Пыскорскгй 
монастырь путемь злоупотреблетя и пасилгя присвоилъ себгь 
частпыя солеварни нгькоею Дедюхина, существовавшгя здгьсь 
еще раньше, — пржвоилъ такимъ же способомъ, какимъ Стро- 
гановы пргобргьли на Жеивгь варницы Шустовыхъ и Филатьева, 
Желая скрыть злоупотреблён1е, Пыскорск1е архимандриты 
постарались уничтожить умышленно всю переписку по этому 
д4лу и затемнить его. Потому-то первоначальная истор1я 
Дедюхина действительно очень темна, и едва- ли когда нибудь 
явится возможность точно определить время перваго заведе- 
Н1Я варницъ Дедюхина, вероятно, такого же выходца изъ 
внутренней Россш, каковы были Соколовъ, Филатьевы, Лева- 
шовъ и прочхе солепромышленники въ Перми Великой. 
Лишившись своихъ варницъ, устроенныхъ на земл*, по спо- 
собу Строгановыхъ, присвоенной Пыскорскимъ монастыремъ, 
Дедюхинъ по неволе долженъ былъ выселиться изъ Перми 
Великой, за пределами которой, особенно въ Вятскомъ кра* 
(наприм. въ Сарапуд4) фамил1я Дедюхиныхъ и досел* встре- 
чается не р'Ьдко. И не только не разр^шимъ вопросъ о 
времени перваго заведешя солеварепъ Дедюхина, но н^тъ 
никакихъ положительныхъ указан1й въ источникахъ и на 
время постройки зд^сь новыхъ монастырскихъ варницъ ^ и 
только на основаши догадокъ и предположен1й о. Ипполитъ 



*) д. М. Пгьтуховъ: «Горный городъ Дедюхинъ и окольныя м-Ьстности». 
СПБ. 1864 г. Истор1я изложена на первыхъ 25 страницахъ. Алторъ, бывш1й врачъ 
Дедюхина въ 1850— 60-хъ годахъ, пользовался изв^^стнымъ уже намъ рукописныиъ 
сборникомъ Пыскорскихъ актовъ. 
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Словцовъ относитъ это событ1е къ перюду времени 1660 — 
1674 г.г. *), а г. Пгьшуховъ — къ 1674 г. 

Присвоивъ насильственно варницы Дедюхина и созна- 
вая неправоту своихъ дМств1й, Пыскорскхя власти желали 
уничтожить самое имя Дедюхица, назвавъ оффищально свол 
новыя солеварни „Рождествепскимъ Усольемъ^, кавойое на- 
зван1е мы и встр'Ьчаемъ въ паздн']^йшихъ актахъ монастыря. 
Но местные жители продолжали звать эту местность по- 
прежнему „Дедюхиио^, каковое имя здЬшнее поселеше сохра- 
нило за собою и поныне, а придуманное монахами новое 
наименоваше по часовне, обращенной потомъ въ церковь, 
такъ и не вошло во всеобщее употреблеше **). 

Въ самой ободной грамот* 1674 года Дедюхинск1я и 
Березниковск1я солеварни упомянуты довольно неопредЬленно: 
„варницы на Кам§", подъ которыми остается предполагать 
именно Дедюхинсшя, а не какхя либо друпя. А въ грамот*, 
пожалованной монастырю въ 1660 г. съ отводныхъ книгъ 
гостя Семена Задорина и приведенной въ отводной общей 
грамот-Ь, еще н'Ьтъ упоминашя о Дедгохин*, хотя въ этомъ 
акт* подробно описывается вся местность отъ Чашкина 
озера до Зырянки;- только островъ Побоищный, Беревовый 
тожь, названъ монастырскимъ. Безъ сомнФшя, все это сде- 
лано умышленно. Такимъ образомг водвореиъе монастыря въ 
Дедюхинснихъ и Березииковскихъ промыслаосъ нужно пргуро- 
чивать ко времени 1660 — 1674 гл., согласно съ Словцовымъ 
и П*туховымъ. Доказательствомъ того, что при Пафнупи 
были устроены въ Дедюхин* новыя разсольныя трубы, слу- 
житъ сохранившееся донын* назваше ^Пафнутки^ , данное 
одной соляной труб*, давно уже заброшенной и находившейся 



*) «Пыскорсшй Преображенск1й монастырь», стр. 32. 

**) Въ договорной записи Григ. Дкитр. Строганова съ архинандритомъ Ёвеи- 
111емъ 1700 г. единственный разъ замечено: «и которыя соляныя трубы и варницы 
устроены на вотчинной зеил*]^ данья икенитыхъ дщей.... въ селгь Рождественскомъ, 
а Дедюхино тоже, да на Верезовомъ острову.... и нанъ соляныя трубы делать». 



/ 
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I въ сЬверо - восточномъ углу Дедюхина, гд-Ь стояли дотомъ 
И I 1^узни5ы ^р. '"^ 

\^/^ Для р-Ьшенхя вопроса о древности Дедюхинскаго соле- 

варен1я и его чаютномъ характер* до присвоешя Пыскор- 
скимъ монастырем'ь, необходимо им^ть въ виду еще сл-Ьдую- 
Щ1Я соображешя. Рйка Кама въ XVII в-Ьк* текла у Дедю- 
хина двумя большими протоками, изъ коихъ одинъ шелъ къ 
востоку, а другой къ западу отъ него. Следовательно мест- 
ность Дедюхинская въ т* времена представляла собою руч- 
ной островъ, какъ и местность Березниковская. Впосл'Ьдств1и 
р^ка уклонилась вся къ высокому правому берегу, и острова, 
гд-Ь стоять нынешихе Дедюхинъ и Березники, слились съ 
материкомъ, т. е. съ л-Ьвымь берегомъ Камы**). При ста- 
ромъ же течеши въ местности нынешняго Дедюхина сущест- 
вовало не одинъ, а несколько острововъ, которые носили 
общее назван1е Меркурьевыхъ острововъ. Г. Петуховъ лола- 
гаетъ, что ныптьшнш Дедюхгтг и стоить па одномъ изъ 
Меркурьевыхъ острововъ , получившихъ свое названхе отъ 
солепромышленника Меркурьева***). Д-Ьйствительно, въ 

(Усольской писцовой книг* Кайсарова 1627* г.г., въ числ* 
многихъ медкихъ солепромышленниковъ, упоминается ниже- 
городецъ Летръ Меркурьевъ^ имйвшШ обще съ Никитою 
(О Вологжениновымъ одну варницу „пятыя статьи" на рйчк^ 
V ^^'В'11 0УП1УП Г[П?гг^"^^"'*^****^ Этюцу-тю Петру Меркурьеву 
принадлежали острова на Камгь пониже Пыскора^ почему 
въ начамь XVII в. и носили ею имя. Изъ Тарханной гра- 
моты Пыскорскаго монастыря 1627 года видно, что острова 



*) Словцовъ: «ПыскорскШ Преображеншй монастырь», стр. 81. 
**) Старое русло Камы по восточную сторону Дедюхина, явственно заметно и 
теперь, при чемъ эта песчаная ложбина, называемая почему-то воргою, ежегодно 
затопляется весеннимъ разливомъ Камы, временно образуя изъ "Дедюхина ручной 
островъ. Авт. 

***) «Горный тородъ Дедюхинъ и окольный м'Ьстноети». СПБ. 1864 г., стран. 
15-25 и 89—90. 

****) «Оттискъ Усольскихъ писцовыхъ книгъ Кайсарова*. Пермь. 1872 г., стр. 
50 и 57. 



эти съ разныхъ сторонъ были окружены монастырсЕими 
вотчинами. „А межа ихъ монастырю.... отъ р-Ьки Лысвы 
внизъ по Бам^, по правую сторону, до Меркурьееыхъ остро- 
вовъ, до верхняго конца^ пожни и л'Ьсъ монастырской" *). 
Отъ Меркурьева острова перешли къ Дедюхину, но когда 
именно — не известно. ПослЬдшй завелъ зд4сь солеварни и 
влад^лъ ими до захвата всей этой земли монастыремъ, годъ 
котораго опять же остается неизв']&стнымъ. Желая скрыть 
фактъ насильственнаго прнсвоенк чужой собственности, 
Пыскорск1е настоятели въ поздн'Ьйшихъ актахъ уничтожили 
какъ названхе Меркурьевыхъ острововъ, такъ и Дедюхина, 
наимейовавъ всю эту местность Рождест^енскимъ- Усольемъ. 
Такъ какъ самые Меркурьевы острова впосл'ёдств1и исчезли, 
то было забы1Ч) и ихъ назваше. Имя же Дедюхина удержа- 
лось и донын*, выт-Ьснивь монастырское назван1е Усолья**). 
Построен1е часовни и зат^мъ церкви Рождества Хри- 
стова, от^суда произошло и назвате Рождественскаго Усолья, 
было хорошимъ способомъ закр']1аить за монастыремъ неправо 
занятую землю. Часовня построена была, вероятно, тотчасъ 
по присвоен1и земли, а деревянная церковь вм'бето нея 
построена Пафнуиемъ около 1684 г. Такъ по крайней м-Ьр-Ь 
надо судить по надписи на древней икон* Рождества Хри- 
стова, сохранившейся доныне въ Дедюхинской церкви. Эта 
надпись определенно называетъ Дедюхинъ „Рождественскимъ 
Усольемъ", указывая его отношенхе къ Пыскорскому мона- 
стырю. Вотъ подлинный ея текстъ: „Сей образъ написанъ 
въ молитвенный храмъ Спасовъ въ Рожественское Усолье 
во 192 (т. е. ^) году, при архимандрит* Пафнут!*! съ бра- 
Т1ею, тщан1емъ ихъ. Присылать С1ю икону въ монастырь къ 
Спасу по вся годы на Рождество Христово. Наутрхе Рож- 



*) Берхь: «Путешвств1в въ Чердынь и Соликамскъ». СПБ. 1821 г., стр. 166. 
**) Г. Пгьтуховъ даже доиускаетъ, что Меркурьевъ и Дедюхинъ было одно и 
тоже лицо, подобно тому какъ Суровцовы писались иногда и Онофрхевыми. Но это 
предположен1е еще требуетъ докаяательствъ. Авт. 
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дества, соборн* провожая къ подгородной церкви, п-бть 
молебенъ и литурпю служить и, проводя, въ Рождествен- 
скомъ молебенъ же п-Ьтб" *). Этотъ крестный ходъ изъ Де- 
дюхина на Пыскоръ, в-Ьроятно, существовалъ до перевода 
монастыря на Лысву, совершившагося въ 1755 году. Итакъ 
съ 1684 года Дедюхинъ могъ уже считаться селомъ или 
слободою, какъ и называлось иногда его селеше. Припом- 
иинъ, что тотъ же 11афнут1й въ самомъ ПыскорЬ соорудилъ 
дв* церкви: деревянную въ подгорномъ д-Ьвичьемъ монастыре 
(освящена въ 1687 г.) и каменную во имя Преображенхя 
(освящена въ 1688 г.), какъ свид-Ьтельствуотъ Соликамская 
л'Ьтопись. Въ 1687 г. кончилось „знаменитое" архимандритство 
Пафнут1я, изъ за какихъ-то недоразум-ЬнШ добровольно, 
будто-бы, удалившагося въ городъ Балахну, нын'Ь Нижего- 
родской губерн1и, гд* въ Никольской церкви, принадлежав- 
шей прежде девичьему монастырю, въ скит*, и покоится 
донын^& его прахъ. На Пыскор* его смФнилъ Изосимъ, въ 
1692 г. уступивш1й уже м'Ьсто Евеимгю (Свир-Ьпову), посл'Ь 
Пафнупя другому зам'Ьчательному Пыскорскому архимандриту 
(прави;1ъ въ 1692 — 1715 годахъ)**). 

Евеим1й 2-й въ отношеши вотчиннаго управленхя сл*- 
довалъ примеру д^ятельн-Ьйшаго Пафнут1я. Въ 1695 г., по 
особой записи, онъ обменялся частью монастырской земли 



*) «Пыскоршй монастырь» Словцова, стр. 31; «Горный город*. Дедюхинъ» 
Пгьтухова, 44—45. Истор1я церквей на Пыскор*, Ленв*, въ Дедгохин-Ь, Яовомъ 
Усоль^Ь, Зыравк^ и т. д. о<$стоятельно ивложена Т!Ь|1Ъ же о. Итюл. Слоецобымь 
въ стать'Ь: «Опытъ описашя н'1которыхъ церквей Соликанскаго у^зда» (Пермск. Ёпарх. 
В^дом. 1875 и 1876 г.г.). Нын']^шняя каменная Христорождественская церковь въ 
Дедюхин'Ь построена въ 1730—1789 г.г., а на жЬст^ прежней (первой, деревянной) 
стоитъ теперь каменная часовня. 

**) И. Словцовъ: «ПыскорскШ монастырь», стр. 82—35. Словцовъ неправильно 
показалъ годъ начала правлешя Ёвеим1я — 1695-й, такъ какъ Строевъ въ «Спискахъ 
1ерарховъ» точно говоритъ о немъ: «опред'Ьленъ 26 1юня 1692 г.» (стр. 944). За то 
годъ окончашя архимандритства Ёвеим1я правильно показанъ Слоецовымъ 1715-й и 
ошибочно Строевымъ (1710-й). Архимандриты Изосимъ и Серпй 2-й совсЬмъ не упо- 
мянуты у Строева. 
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съ изв'Ьстнымъ Григор1емъ Дмитр1евитемъ Строгановымъ на 
выгодныхъ услов1яхъ. Десятгшу четверной пашенной земли 
„у Соли Камской въ Усольскихъ поляхъ" архнмандритъ 
пром'Ьнялъ Строганову на довольно значительный участокъ 
земли „въ Орловскомъ уйздй въ урочищахъ на р'Ьчк'Ь Кон- 
дасЬ отъ росохъ, отъ устья С^вернаго Кондаса, вверхъ по 
Р'Ьчк'Ь по Полуденному Кондасу правая сторона до усть-р-ЬчЕи 
Уньвы", да д-Ьвую сторону Пол. Кондаса на версту на томъ 
же протяжеши, при чемъ земли эти соприкасались на с^ве- 
р* съ прежними монастырскими вотчинами — С'Ьвернымъ 
Кондасомъ и ручкою Сирьею, кои завещаны были Строга- 
новыми въ 1629 г. (см. главу Ш, Г.). ДозвЬлеше на обм^нъ 
земель архим. Евеим1й и Григор1й Строгановъ испрашивали 
у царей 1оанна и Петра АлексЬевичей въ особой челобит- 
ной, въ которой именитый челов'Ьиъ униженно называет'![> 
себя „холопомъ Гришкою Строгановымъ" *). Грамота была 
дана, и обм'Ьнъ совершенъ былъ формально, при чемъ мона- 
стырю предоставлены были въ р'Ькахъ ЕондасЬ и Уньв'Ь 
рыбныя ловли и прибрежные сЬнные покосы. Эти уступки 
Строганова объясняются однако очень просто. 

Въ томъ же 1 б ^^- г. февраля 2 между т-Ьмъ же Стро- 
гановымъ и архимандритомъ Евеим1емъ состоялась предва- 
рительная запись объ отдач-Ь Григорхю Строганову въ оброкъ, 
изъ платы по 200 рублей въ годъ, изъ монастырскихъ вот- 
чинныхъ земель пространства „на р. Еам'Ь, въ урочищахъ, 
отъ усть р'Ьчки Зырянки вверхъ по Бам'Ь рЬк*, по правой 
сторон* (по течен1ю на л4вой), до Чашкинскаго истоку и 
отъ усть Чашкинскаго вверхъ по рЬк-Ь, по правой сторон* 
(т. е. по л'Ьвому же берегу), до поскотины монастырскаго 
Рожественскаго промыслу (т. е. Дедюхина), — и вверхъ по 
об-Ь стороны Чашкинскаго истоку да усть р'Ьчки Ленвы, и 
въ томъ исток* рыбную ловлю да песокъ, что на Кам* 

*) Челобитная, въ которой и указаны границы земли, пошедшей на обм'Ьнъ, 
въ полномъ вид!; напечатана у Словцова, («Пыскорск. монаст.», 33 — 84). 
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ставить зд'Ьсь Григор1ю „дрова и осл-Ьдникъ и всяки цри- 
1^.\пасы, как1е къ варничнымъ промысламъ годны"*). Строга- 
че ноьъ обязывался при этомъ на земл4, не занятой его дро- 
ваннымъ плотбищемъ, себ* „сЬна косить не вел'Ьть и росоль- 
ныхъ трубъ не д^^лать, и варницъ не ставить, и никакого 
• ^ варничнаго строенья не строить^ и т*мъ ихъ монастырскимъ 
1 У ^ варничнымъ промысламъ утЬснешя никакого не чинить". Съ 
^ ^ ^ уругой стороны монастырь могъ заводить варницы на оброч- 
Г V \^ ^кюй данной земд* „гд* они, архимандри'Гъ съ братьею, по- 
^ V г "^хотятъ — невольно", а въ Чашкинскомъ исток'6 могли „рыбу 
г^ К.Чдовить на монастырск1й обихрдъ потпрежнему". Наконецъ 
тСтрогановъ обязывался своими „проторями и убытки" защи- 
щать архимандрита съ братьею во всЬхъ тяжбахъ ихъ съ 
ч^^'остемъ Василхемъ Шустовымъ и его родственниками, им-Ьв- 
;^!ними солеварни на Ленв4. Последнее услов1е показываетъ, 
^^ %что Строгановъ прихватилъ часть земли Шустовыхъ и пред- 
, ^;^ чшид^лъ столкновен1е съ ними. По этому поводу г. Птьтуховъ 
\ I справедливо зам'бчаетъ: „настоящая разгадка принимаемыхъ 
\ ',: ^на себя Строгановымъ жертвъ заключалась въ томъ, что 
V "^» V прописанная запись оброкомъ своимъ служила важнымъ 
^ * ^. . ;^шагомъ и удобнымъ поводомъ къ тяжебному д-Ьлу, выигрышъ 
^1^ \'*" ^коего освобождалъ Строганова отъ соперничествующихъ по 
- промыслу соседей" **). Действительно, тяткба съ Шустовыми 
^ Ч. -^^ началась на другой же годъ, а 22 февраля 1697 г. Григо- 
^ \_^"^1й Строгановъ уже получаетъ жалованную грамоту на всЬ 
V» >х > Ленвенскхе соляные промысла, о чемъ подробно мы говорили 
ч раньше (глава IV, Г.). Следовательно, Шустовы разделили 

въ сущности печальную судьбу солепромышленника Дедюхина. 
Въ 1700 г. гЬ же архимандритъ Евеим1й и Григор1Й 
Строгановъ заключаютъ новую взаимную сд'Ьлку, скр^нлен- 

*) Запись Григор1я Строганова архимандриту Бвэимхю; келарю Кипр^ану и 
казначею (^ерпю, отъ 2 февраля 1695 г., напечатана у Пп>тухов(к «Горный городъ 
Дедюхинъ», стр. 1—25, ^ 

**) 1Ыает. 
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ную формальной договорной записью. Она касалась исклю- 
чительно монастырскаго солеварен1я. Привожу дословно 
сущность договора: „и которые соляные трубы и варницы 
устроены на вотчинной землЬ данья родственниковъ его име- 
нитыхъ людей и его, Григорья Дмитр1евича, въ семь Рожесш- 
венскомъ, а Дедюхгто тоже, да на Березовомъ острову 
построены, — такъ же въ т-Ьхъ промыслахъ намъ, архимандриту 
съ брат1ею, соляныя трубы д-блать и варницы ставить въ 
удобныхъ м'Ьстахъ, гд^ пристойно, и т']^ми варницами намъ, 
архимандриту съ братгею, соли варить на всякой годь по 
90000 сапецъ (540000 пудовъ)*) и дровъ кг т^гьмъ варни- 
цамъ на всякой годъ лгокупать по 50000 саженъ. Л та вы- 
в арсчная с оль ч^цамъ намъ продавать и дрова пок упать по 
с овиъту всей ^ ^ У ?^^^ ^ призвав ъ его, именитаго человтька^ 
людей^_ которымъ отъ ею приказано будетъ; а"йзъ тоГО" 
совету и не взявъ у всей брат1и и его, именитаго человека, 
людей заручнаго приговору, той соли не продавать и въ 
отпускъ на низъ для продажи не отпускать, — для тто, чтю 
Пыскорскгй монастырь строенье родс^пвенниковъ ею имени- 
тыхъ людей и его, Григорья Дмитр1евича, и на ихъ вотчин- 
ной землп»"**). Этотъ договоръ былъ загЬмъ утвержденъ 
правительствомъ, обязавшимъ монастырь непременно выва- 
ривать ежегодно по 540000 пудовъ соли, грозя въ йротив- 
номъ случа* отобрать вс* варницы въ казну. И когда, въ 
1720 г., монастырь выварилъ соли только 340000 пудовъ, 
то немедленно состоялся приговоръ Камеръ - Коллепи (29 
апр'Ёля и 10 мая 1721 года), коимъ строго предписывалось 
монастырю въ 1722 г. выварить соли 526552 пуда, а въ 



*) Въ «Пермекомъ Сборник*», томъ I, стр. 124—129 (Москва. 1859 г.) пом-Ь- 
щена любопытная статья столь знаконаго намъ священ. Ипполита Оедоровича Слов- 
цова: <Сапца и позжо^г— дв* лревшя единицы в^^са сыпучихъ т'Ьлъ, существовавш1Я 
въ Соликамскомъ краЪэ. По нзел'1дован1ю почтеннаго 1ерея, сапца была равна 6 
пудамъ, а 71озмо1ъ=10 фунтамъ. 

**) Запись эта напечатана въ извлечении у Пгьтухова: «Горный городъ Дедю- 
хинъ», стр. 1 — 2. 

Пермская Старина. Вып. II. 15. 



1723 году — 600000 пудовъ*). Монастырь продолжалъ впо- 
сл'Ьдств1и солевареше до отобран1я въ казну церковныхъ 
имуществъ въ 1764 году, постоянно получая отъ соляного 
промысла очень значительные доходы. Сь этого юда Дедю- 
хипъ и Березники сдгьлали^ь собственностью каты. 

Покончивъ историческое обозр'Ьнхе вотчиннаго управле- 
шя Пыскорскаго монастыря въ XVII в. и неразрывно свя- 
заннаго съ нимъ солеварен1я въ Дедюхин'Ь (нын* заштатный 
горный городъ Пермской губернзи), считаю нужнымъ допол- 
нить это обозр'Ьше несколькими словами о духовномъ управ- 
лен1и Преображенскаго монастыря во второй половин* 
XVII в4ка. 

Мы говорили уже (глава III, Г\ что Пыскорская став- 
ропипя продолжалась до 1658 г., когда монастырь Преобра- 
женскШ былъ подчиненъ еписвопамъ Вятскимъ и Велико- 
пермскимъ. Эта зависимость отъ Вятки продолжалась около 
100 лгьтъ^ именно съ 1658 до 1755 юда. Но и при этой 
зависимости монастырь не потерялъ прежняго достоинства: 
его архимандриты являлись какъ бы викаргями епископовъ 
Вятскихъ, получая отъ посл'Ьднихъ постоянно поручен1я 
смотреть за церквами какъ Соликамска, такъ его уЬзда и 
вс^хъ обширныхъ вотчинъ Строгановыхъ **). ВсЬ указы 
Вятскихъ арх1ереевъ къ Пыскорскимъ архимандритамъ обык- 
новенно оканчивались такъ***): „и какъ къ теб'Ь сей указъ 

придетъ, и ты бъ о томъ чинилъ по вышеписанному, 

и съ сего указу къ Соли Камской съ уЬздомъ и въ вотчины 
господъ бароновъ Строгановыхъ — въ монастыри и ко вс4мъ 
церквамъ послать теб'Ь за своею рукою коши, чтобы они о 
вышеписанномъ выдали и чинили непременно, и о томъ 



*У Словцовъ: «ПыскорскШ монастырь», стр. 16—17. 
**) 1Ь1(1ет, стр. 40—41. 

***) Множество прим-ЬроБъ тому мы находимъ въ старинныхъ д-Ьлахъ, храня- 
щихся въ церковныхъ архивахъ Пермской епарх1и. Авт. 



теб-Ь прислать (иногда: привезть) въ Хлыновъ, во арххерейСЕой 
казенной привазъ, за рукою своею доношеше немедленно^. 

Остается указать Пысворскихъ архииандритовъ за вто- 
рую половину XVII в4ка и начало XVIII в., что выше уже 
начато нами. За это время св']^д'Ьн1я о. Ипполита Словцова 
вообще точн']&е, нежели Павла Строева, почему мы и будемъ 
держаться преимущественно показашй перваго. 

За Гермогеномъ (по Словцову, | 1652 г.) сл']&довали 
преемственно: ЕвеимШ (1-й) съ 1652 — .1656, достопамятный 
ПафнутШ (1656—1687), Изосимъ (1687—1692), известный 
ЕвеимШ 2-й (1692 — 1715). Въ дальнМшихъ показашяхъ 
Строева есть больш1е промахи; такъ онъ вовсе умалчиваегь 
о преемник* Еввим1Я, Сергй 2-мъ (1715 — 1725), и очень 
неопред']^ленно говорить о дальн'&йшемъ архимандрит*]^ Павл']^, 
который, по Словцову, правидъ въ 1725 — 1732 г.г. Конеч- 
но, авторъ колоссальнаго ученаго труда, „Списковъ херарховъ 
и настоятелей монастырей", г. Строевъ не могъ знать доку- 
ментовъ мгьсшпыхь церковныхъ и мовастырскихъ архивовъ. 



Е. Содикамек1й Вознвеенек1й монастырь и его вотчины 
во второй половин'Ь XVII вгкка. 

Вотчины Вознесенскаго монастыря, какъ и Преображен- 
скаго Пыскорскаго, жЬлплжъ на Усольс91я и Сылвенсшя или 
Кунгурсшя. Пыскорсшй монастырь им-Ьдъ на Сылв4 Рождест- 
венскую пустынь (нынй село того же имени), Вознесенск1й — 
Воздвиженскую къ юго-западу отъ нея (нын'Ь село Ересто- 
воздвиженское). Въ 1654 году, по особой грамот* Соликам- 
скому воеводЬ Семену Тимовеевичу Кондыреву, велено было 
составить всей Сылвенской вотчин'Ь Вознесенскаго монастыря 
самыя точныя межевыя книги, въ виду постоянно возникав- 
шихъ пограничныхъ недоразум-Ьтй между Соликамскимъ 
монастыремъ съ одной стороны и Пыскорскимъ монастыремъ 
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й особенно тамошними Сылвенскими, Шаквинскими, Бабкин- 
скими и Иренскими Татарами — съ другой. Грамота предпи- 
сывала относительно вотчинныхъ границъ „сыскать поволь- 
нымъ обыскомъ русскими людьми и татарами^*). Кондыревъ 
для обыска послалъ на Сылву Соликамскаго посадскаго 
внборнато челов'^^ка Ива/на Калингта да съ'бзжей избы 
подъячаго Семена Сычева. Они тщательно измерили, въ 
присутств1и выборныхъ м']&стныхъ татаръ и Рождественской 
пустыни старца Гелас1я, вс']^ пашенныя и непашениыя земли 
Воздвиженской пустыни, при чемъ десятину брали въ длину 
по 80 и въ ширину по 30 саженъ — „въ Государеву указ- 
ную сажень", а гд'Ь всл4дств1е болотъ и л'Ьсовъ нельзя было 
м'Ьрять десятиной, то считали верстами „по сжктк и по 
сказкамъ крестьянъ и татаръ". Вотъ проведенная Калини- 
нымъ и Сычевымъ граница Сылвенской вотчины Вознесен- 
скаго монастыря: отъ Воздвиженской пустыни отъ устья 
вверхъ по Ирени ихъ монастырской пашенной земли 60 
десятинъ въ трехъ перем'Ьнахъ (трехполье) до Бладбищнаго 
логу — по правую сторону монастырская земля, а по л4вую 
земля Кунгурскихъ крестьянъ деревни Неволины, дал'Ье опять 
вверхъ по Ирени на 2 в^сты, гд^ стояла ихъ монастырская 
пустая деревня Надоэерная (крестьяне изъ нея были выве- 
дены Елизаровымъ въ 1648 г. на Кунгуръ и Степанове), да 
деревня Болотова пустая же (и потому же); дал'Ье граница 
шла къ сЬверу на Беркутовъ или, нерусски, ГлубокШ догъ 
до р^чки Шадейки, праваго притока Бабки (текущей, какъ 
и Ирень, въ Сылву сл4ва). На Бабк'^^ были тоже дв4 пустыя 
деревни, именъ которнхъ грамота не упоминаетъ, да мель- 



*) Граюта отъ 28 сентября 1654 года напечатана въ сКнигЪ Соликамскаго 
Вознесенскаго монастыря», изданной Шишоико. Пермь. 1880 г. стр. 69—76 и въ 
его же «Пермсиой Л1пкшиси», Ш, 324—327. Еще раньше, въ 1652 году, Богданъ 
Новгородцевъ и Лука ФедосЪевъ составили отооднил книги на закдадныя и продан- 
ный земли Кунгурскимъ крестьянамъ. («Книга Вознесен, монаст.» стр. 118—124 и 
«Пермская Л4топись» Ш, 298—302). 
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ница монастырская Бабкинская *); да въ сторон'Ь отъ Бабки 
была еще деревня да два починка пустые же — люди выве- 
дены на Кунгуръ и Стенаново городище. Съ Байки граница 
переходила на Сылву къ деревн* и логу Кочебахтинымъ 
(нын'Ь въ 15 верстахъ отъ г. Кунгура). Монастырской земли 
по Сылв'Ь было на 7 верстъ — „вверхъ по Сыла* р-Ьк-Ь, по 
об* стороны, отъ Мечкина озера по правой сторон* (вверхъ, 
следовательно на лЬвой сторон*) до Кочебахтина логу, а по 
л*вой сторон'Ь ввер^ъ по Сылв'Ь р*к* (слЬдоват. по правой) 
до Молебного камени". Эта последняя земля на правомъ 
берегу Сылвы между озеромъ Мечкинымъ и Молебнымъ 
камнемъ была признана собственностью Пыскорскаго мона- 
стыря. Иротивъ этой границы на лЬвомъ берегу Сылвы упо- 
мянутъ опять пустой починокъ Домнинъ, а повыше его по 
Сылв4 же — деревня Подкаменная Возяесенскаго монастыря 
пустая же — люди выведены на Еунгуръ и Стенаново. ДалЬе 
граница шла все вверхъ по Сыдв* до устья Бабки, гд* 
былъ опять пустой починокъ. На сЬвер* граница отъ Еоче- 
бахтинскаго лога внизъ по Сылв'Ь соприкасалась уже съ 
землями Пыскорскаго монастыря. Она поворачивала на западъ 
къ Ядышеву логу, а оттуда опять пхла на Бабку. Еще 
западнЬе, за этимъ логомъ, лежали уже татарсшя земли. — 
ДалЬе Вознесенскому монастырю на правомъ берегу Сылвы, 
начиная отъ Молебнаго камня и границы Пыскорскихъ вла- 
дЬшй, принадлежалъ обширный сЬнокосъ въ 36 десятинъ да 
болотистой земли на полверсты и два озерка, да противъ 
самой Воздвиженской пустыни, за Сыдвою, покосовъ 22 .де- 
сятины и полверсты болота, за которыми (отъ Долгаго озера) 
шли земли Пыскорскаго монастыря. ЗатЬмъ на ШаквЬ Воз- 
несенскому монастырю принадлежала земля на правомъ 



*) Объ этой Бабкинской кельниц1; въ «Книг'Ь Вознесен, монаст.» приведено 2 
лкгл— память отъ 24 мая 1676 г. (стр. 24—25) и обширная грамота на Кунгуръ 
воеводе Оедору Зеленому отъ 9 марта 1676 г. (стр. 25—84). См. еще въ «Пермской 
Л*тописи» IV, 25—31. 
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берегу— вдоль верста, поперекъ 1У-2 в., и на ней Черемхо- 
вый логъ, а на логу пустой починокъ — люди выведены на 
Кунгуръ и Степаново въ 1648 г.; да еще нигйе по Шакв*, 
возл-Ь деревни Бродовыя, монастырю принадлежалъ лугъ въ 
17? версты, да на лугу 2 озерка, да надъ гбмъ лугомъ, на 
мысу, пустой починокъ Чайкинъ — „а Чайкинъ починокъ 
выше стоитъ Шаквы рйки на 6 десятинъ". Зд-Ьсь граница 
опять приближалась къ устью Ирени, выше котораго, за 
Сылвою, земля была признана Государевою, хотя ее считали 
раньше своею Елисеевы, некогда влад'Ьвш1е и всей Кишерт- 
ской вотчиной Строгановыхъ. 

Мы позволили себ-Ь такъ подробно остановиться на гра- 
ницахъ Сылвенской вотчины Вознесенскаго монастыря пото- 
му, что нытъшнгй городъ Еуигуръ стоитъ именно на тгьхъ 
земляхъ, который Возиесенскгй монастырь долю оспаривалъ 
у всгьхъ^ какъ свою оброчную собственность. Всл'Ьдств1е этого 
указанныя границы им'Ьютъ важное значеше въ истор1и 
Кунгура, къ которому мы своевременно обратимся; вм'Ьст'Ь 
съ т4мъ р*дк1й клочекъ земли вызывалъ н-Ькогда столько 
поземельныхъ споровъ, ув'Ьков'Ьченныхъ во множеств* сохра- 
нившихся до нашего времени актовъ, какъ Сылвенская вот- 
чина Вознесенскаго монастыря. Постоянная поземельная 
неурядица была причиною многократнаго повторен1Я опред'Ь- 
ленныхъ въ 1654 г. границъ на Сыли* во множеств* позе- 
мельныхъ актовъ посл'Ьдующаго времени, принадлежавшихъ 
какъ Вознесенскому и Пыскорскому монастырямъ, такъ 
самому городу Кунгуру^и наконецъ очень многимъ м'Ьстнымъ 
жителямъ — татарамъ *). 



*) Такъ, границы, устаиов1енныя въ 1654 г. Калининшсъ и Сычевымъ, оовто- 
ряются въ обширной грамот* 13 марта 1676 г. Кунгурскому воевод* Эедору Алек- 
с-Ьевичу Зеленому (см. «Книгу Оолик. Вознесен, монаст.» стр. 40—59 и «Пермскую 
Л'Ьтопись», IV, 31—44). Грамота подтверждаетъ прежн1я границы, будучи вызвана 
споромъ съ кунгурцами. Въ грамот* отъ 26 ноября 1670 г. Соликамскому воевод* 
Ив. Леонт. Монастыреву опять встр*чаемъ тоже самое («Кн. Вовн. моя.», стр. 133— 
135) и т. д. Подобный же грамоты сохранились и въ рукописномъ сборник* доку- 
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Постоянный приливъ русскихъ на давно обитаемыя тата- 
рами и башкирами земли не могъ не вызывать подобныхъ же 
поземе л ьныхъ споровъ между ними и въ другихъ мЬстахъ, на 
обоихъ склонахъ средняго Урала. Истор1я средняго Урала 
въ XVII в. преисполнена фактовъ взаимнаго препирательства 
русскихъ Пересе ленцевъ съ туземными тюркскими народами. 
Къ поземельнымъ несоглас1ямъ присоединялась рознь нащо- 
нальная и релипозная — и все это постепенно вело къ обо- 
стрешю взаимныхъ отношешй, которое въ 1662 г. разрази- 
лось наконецъ страшнымъ татарско - башкирскимъ бунтомъ, 
охватившимъ оба склона нын-Ьшняго пермскаго Урала. 
Окрестности вновь возникшаго тогда Кунгура, гд* взаимное 
недов'Ьрхе русскихъ и татаръ дошло до крайней степени, 
сделались ареною особенно жестокаго возмущенк туземцевъ. 
Правительство, воздвигая именно здЬсь въ 1648 — 49 г.г. 
новый укрепленный пунктъ — Кунгуръ, можетъ быть, предви- 
дело возможность бунта въ такомъ неспокойномъ кра-Ь — и 
эти опасешя вполн* оправдались фактами въ 1662 и посл-Ь- 
дующихъ шести годахъ. (Этотъ, такъ называемый, первый 
башкирскш или Сегиповсшй буншъ продолжался съ 1662 до / 
1668 года). Тутъ поднялись противъ русскихъ вс4 туземцы — / 
Сылвенсюе, Иренсые, Шаквинсше Татары, которыхъ немед- 
ленно подкр-Ьпили Уфимсюе (нын-Ь Красноуфимск1е) Башки- ) 
ры, Мордва, Черемисы, Чуваши, даже отдаленные Татары | 
Казанск1е, Вятсше, Уржумск1е*). Не только беззащитныя 
села, пустыни Рождественская и Воздвиженская, но и самый 
Кунгуръ, вероятно, плохо еп^е вооруженный, сделались 



нентовъ Пыскорскаго монастыря. Вс)^ акты, пом-Ьщенные въ «Книг-Ь Вознес, монаст.», 
перенечатаны полъ соотв'!}тствующижи годами «Пермской Летописи», томы II, Ш, 1У и др. 

*) Челобитная игумена Никифора 1664 г. въ грамот* отъ 23 мая 1665 года . 

Соликамскому воевод'1^ князю Семену Лукичу Щербатого («Книга Вознесен, монаст.», 9г^ 
20—21, ^Пермская Л-Ьтопись» Ш, 789—790) и ц-Ьлый рядъ челобитныхъ прикащи- 
ковъ Чубаровской, ЙрбитскоЙ, ""Нёвьянскои' и другихъ слободъ на имя стряпчаго и 
воеводы Туринскаго острога Василья Матвеевича Трегубова и самого царя— въ 
«Пермской Л'Ьтописи», Ш, 683—702. Впервые напечатанные зд^сь документы 
заимствованы изъ библиотеки Академ1и Наукъ. 
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жертвами страшнаго, безпощаднаго разорешя. Въ челобитной 
Василью Матв. Трегубову, Туринскому воевод*, Семенъ 
Пелымсюй писалъ въ конц* 1668 года: ^Еунгурь весь по- 
воевали Татара и Башкирцы, и Мордва, и Черемиса, и 
Чюваша и русскихъ людей посгькли, а стоять гЬ Татара на 
Сылв'Ь подъ Спаскимъ монастнремъ (т. е. Рождественской 
его пустынью), а въ Спаскомъ монастыр']^ сидятъ руссше 
мног1е люди въ осад-Ь, а выручить ихъ некому, а крестьян- 

скге дворы на Сылвть есть вызжены Татаровя, повоевавъ 

Кунууръ, ставятъ себть осшрогъ, а стргьляютъ тгь Татаровя, 
противъ нгьм&и/кою, чинеными ядрами"^). Въ самомъ же 
начал*]^ бунта Татары и Башкиры напали на соседнюю 
Воздвиженскую пустынь. „Въ прошломъ во 170 году (1662 
г.), писалъ царю въ 1664 г. игуменъ Никифоръ съ братьею, 
Сылвенск1е, Иренсше и Шаквйнск1е Татары и Уфимсше 
Башкирцы Вознесенскаго монастыря на Сылв* Воздвиженской 
монастырь и церковь со всгьмъ пограбили, и крестьянскге 
дворы сожгли, и старцовъ и служебныхъ крестьянъ, и бобы- 
лей побили, и всякш скотъ отогнали^ **). 5 марта 1665 г. 
Соликамсюй воевода князь Семенъ Лукичъ Щербатого, про- 
изводившШ слЬдств1е, писалъ царю: „Сылвенск1е Татары и 
Уфимск1е Башкирцы воевали Вознесенскаго монастыря Сыл- 
венскую Воздвиженскую пустынь, церковь Божш, и кельи, 
и дворы, и анбары съ хл']&бомъ, и крестьянск1е и бобыльсше 
дворы и мельницу сожгли безъ остатку, а старцовъ и ста- 
рицъ, и вкладчиковъ, и монастырскихъ работниковъ, и 
крестьянъ, "^1 бобылей съ женами и дЬтьми побили и въ по- 
лонъ поймали, и скотъ всякой отогнали и, по сказк']^ посель- 
скаго старца, въ оюивугцемъ (осталось только) 4 двора бо- 
быльскихъ^ ***). Царь Алексей Михайловичъ особою грамо- 
тою тому же воевод* отъ 23 мая 1665 г. повел^лъ брать 



*) «Пермская Летопись», Ш, 688. 

**) «Книга Вовнесен. хонаст.», стр. 20, «Пермская Летопись», Ш, 705—706. 
***) 1ЫДет, стр. 21 и томъ Ш, стр. 706. 
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подати только съ 4 оставшихся нетройутыми бобыльскихъ 
дворовъ, а 21 разорений дворъ освободить отъ всякихъ ка- 
зенных* платежей *). 

Татарсмй погромъ 1662 — 68 г. г. опять пронзвелъ 
большую путаницу въ поземельныхъ отношешяхъ на р. Сылв^Ъ, 
что побудило въ 1670 г. Вознесенскаго игумена Кипр1ана 
просить правительство о новой переписи Сылвенской мона- 
стырской вотчины и о формальном* возобновлен1и установ- 
ленныхъ въ 1654 году Балининымъ и Сычевымъ границъ. 
Царь Алексей Михайловичъ исполнилъ просьбу старца, 
предписавъ Соликамскому воевод* Ивану Леонтьевичу Мона- 
стыреву грамотою огь 26 ноября 1670 г. возстановить чрезъ 
нарочно избранныхъ людей преткшя границы монастырсвихъ 
вотчинъ на Сылв']^, указанныя въ межевыхъ внигахъ Ивана 
Калинина 1654 года**). Д'Ьло однако затянулось, какъ я 
думаю, потому, что грамота царская неподлежательно послана 
была Соликамскому воевод'б, тогда какъ въ Кунгур'Ь въ то 
время былъ уже особый воевода. Зам^тимъ кстати, что 

вилъ прошительство 9Ъ 1664 г. перенесши укртьпленге и весь 
городъ на новое нынгьшнее мтьсто^ гдгь до того стояло селенге 
Мысъ, а въ 1675 г, возвести въ немъ еще лучшя укргьплетя 
въ виду тою, что прежнгя были построены наскоро***). 
Перенесете города на новое м-Ьсто — на 17 верстъ къ северу 
отъ прежняго — уже само по себ4 должно было произвести 
немалыя перем']Ьны въ поземельныхъ отношен1яхъ^ знать во- 
торыя бдижайшимъ образомъ могъ только м'Ёстный воевода. 
Вотъ почему Соликамск1й воевода Иванъ Леонтьевичъ Мона- 
стыревъ не могъ тотчасъ исполнить предписаи1я грамоты 



*) 1ЫДет. 

**) Грахоту 26 ноября 1670 г. см. въ «КнигЬ Соликам. Вознес, монаст.», стр. 
133—135 н зъ «Пермской Л4топнсж», Ш, 896—897. 

***) См. изданную мною «Кунгурскую л-Ьтопись Пилнкяныхъ». (Пермск. Губер. 
В^дом. 1887 г., №№ 13, 14, 15 и 17) и «Дополнешя къ Актаиъ Историческихъ», 
томъ VI, ^^ 130. 



V' 
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1670 г., и затянувшееся д-Ьдо побудило преемника Соли- 
камскаго игумена Кипр^айа (| 1671 г.) — новаго игумена 
Серпя (втораго) войти къ царю съ новой челобитной отъ 
21 шля 1674 года относительно размежевашя земель на 
Сылв*, согласно межевымъ книгамъ Ивана Калинина*). 
Согласно этому вторичному^ ходатайству игумена Сергхя, 26 
ноября 1675 г. по Государеву указу грамотою изъ Новго- 
родскаго Приказа, за припнсью дьяка Ивана Евстафьева, 
повел'Ьвалось формально произвести сл'Ьд€тв1е о Сылвенскихъ 
земляхъ Еутурскому воеводть Ивану Силичу Домшкииу. Онъ 
исполнилъ предписан1е царя съ т4ми же формальностями, 
какъ въ 1654 г. сделали это Иванъ Калининъ и Сычевъ, 
составивъ въ 1675 г. подробныя межевыя книги, по возмож- 
ности согласныя съ книгами Калинина**). По представленш 
ихъ въ Москву, он* были утверждены царемъ веодоромъ 
Алекс'Ьевичемъ, давшимъ по этому случаю въ 13 день марта 
1676 г. обширную грамоту***) новому Еутурскому воеводть 
Оедору Алексгьевичу Зеленому^ въ которой подробно указанъ 
какъ весь ходъ сложнаго межеваго д4ла, такъ и новыя гра- 
ницы, установленныя Иваномъ Поливкинымъ въ 1675 году. 
Въ 1684 г. 1 мая эта важная грамота была подтверждена, 
какъ значится въ конц']^ изданнаго списка, царями Хоанномъ 
и Петромъ АлексЬевичами. 

Въ 1678 г., поел* столькихъ потрясешй, пережитыхъ 
злополучнымъ Кунгурскимъ краемъ, какъ зд-Ьсь, такъ и по 
всей Перми Великой производится четвертая (послЬ Яхон- 



*) Ом. эту челобитную въ грамот-Ь Кунгурскому воевод-Ь бедору Зеленому отъ 
13 мар'га 1676 г. въ «Книг* Вознесен, моиаст.», стр. 40—44 и въ «Пермской Ле- 
тописи», Ш, 991—9^3. 

**) Въ полйомъ вид* межевыя книги Ивана Пиливкгша хбу^ г. изданы В. Н. 
Шишонко въ «Пермск. Губерн* Вкдомост.» 1872 г. и зат-Ьмъ въ одномъ оттиск-Ь 
съ Усольскими и Кунгурскими писцовыми книгами Кайсарова. (Пермь. 1872 г., 
стр. 151-177). 

***) Въ «КнигЬ Ооликамскаго Вознесенскаго монастыря» она пом-Ьщена на стр. 
40-59; въ «Пермской Л"Ьтописи». томъ Ш, стр. 991—1004. 
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това, Кайсарова и Елизарова) общая перепись селешй, дво- 
ровъ и людей нняземъ ведоромъ ведоровичемъ Б-Ьльскимъ. 
Нужйо-ли поел* всего, сказаинаго выше, удивляться, что онъ 
нашелъ въ Сьглвенскихъ вотчинахъ Вознесенскаго и Пыекор'- 
скаго монастырей значительное запустФше, невольно бросаю- 
щееся въ глаза при сравнеяти переписей его и Елизарова? 
Основаше Кунгура и татарско - башкирскШ бунтъ были для 
всего бассейна Сылвы двумя сильными экономическими уда- 
рами, особенцо чувствительными для монастырских^ вотчинъ 
и частныхъ собственниЕОвъ земли. Припомнимъ (глава III, 
Д.), что Елизаровъ въ 1647 г. во вс4хъ . вотчинахъ Возне- 
сенскаго монастыря насчиталъ, кромй слободки Воздвиаьеи- 
ской- 2 1 деревню; 1 починокъ; въ слободк* 4 церк«вннхъ 
двора, въ нихъ 8 челов'Ькъ, 8 монастырскихъ дворовъ съ 
77 челов. и во всЬхъ еелешяхъ вм-Ьст* 220 крестьянеаихъ 
дворовъ и въ ийхъ 754 челов. муж. пола. Въ 1678 году 
князь Б'Ьльскхй сд'Ьлалъ сл-Ьдующй итогъ относительно того 
же монастыря: • 

„И всего за Вобнесенскимъ монастнремъ въ Усоявскомъ 
у^зд-Ь и на Сы^в* р4Е*: слободка Воздвиженская, да 6 де- 
ревень, да 2 починка; а въ слободк-Ь церковныхъ прйчетни- 
ковъ 4 двора, Л1бдей въ них'Л «челов'Ькъ, недорослей 4 
челов.; монастырь' 18 дворовъ; людей въ нихъ: служейъ и 
вкладч:иковъ 79, у нйхъ недорослей 21 челов.; въ слободке 
и йъ деревняхъ и въ почийкахъ крестьянскихъ" 63= ' двора, 
людей въ нихъ 51 челов., у нихъ недорослей' — 2:9^ -челов.; 
да въ т'Ьхъ же двор'Ьхъ пришлыхъ и подворниковъ 65 чел., 
у нихъ недорослей 34 челов.; бобыльскихъ и нищихъ 5 дво- 
ровъ, людей въ нихъ 6 челов., у нихъ недорослей 7 челов.; 
да половничьихъ 5 дворовъ, да изба, людей въ нихъ 15 
челов., у нихъ недорослей 8 челов,— ^ всею за Во^иесен- 
скимь монастыремъ, въ Усольскомъ угьздгь и на Сымть р^ькть, 
въ слободк^Ь, въ деревняхъ и въ починкахъ крестьянскихъ и 
бобыльскихъ, и половничьихъ, и нищихъ 73 двора, да изба; 
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въ нихь людей: крестьянъ и бобылей, и половнивовъ, и ихъ 
д'Ьтей, и братей^ и племднниковъ, и внучатъ, и сос']&дъ, и 
подсос^днивовъ, и захребетниковъ, и подворниковъ, и ириш* 
лыхъ нищихъ 215 человгмсь^ опричь служедъ, и служебии- 
ковъ и церковныхъ причетниковъ^ *). " 

Сравнивъ зат^иъ свои данныя съ таковыми же Елиза- 
рова, кн. Б'Ьльсв1й д']&лаетъ та&ое завлючеше: ^^А по дере* 
писк'Ь князя Федора Федоровича Б^^льскаго да подъячаго 
Василья Меишикова 1678 году, изъ за Возиесенскаго мона- 
стыря деревень и починковъ и крестьянскихъ дворовъ и 
людей убыло: на Великаго Государя взята деревня, да запу- 
стЬло 14 деревень, да починокъ, 11 дворовъ да 136 дворо- 
выхъ м'Ьстъ; людей изъ в[ихъ вышло и выведено^ и померло 
419 челов'Ькъ^. Да у Елизарова значилось: 1 починокъ 
пустой и 4 двора пустыхъ; изъ вихъ при кн. Б']^льскомъ 
починокъ былъ пустъ же и два м']Ьста дворовыхъ оставались 
пустыми же**). 

Въ вотчинахъ Вознесенскато монастыря кн. Б4льск1й 
перечисдяетъ сл'Ьдуюоце деревни и починки. Деревни: Ча- 
шино, на Чашкин'Ь вверхъ родниковъ, Чашвияа надъ озе- 
ромъ, Шшкова, Рычкияа, деревня на Чертежу (р'Ьчк'Ь) — вс* 
въ Усольскомъ у^зд']^ близь Соликамска. Тамъ же: починокъ 
Зад'бсской, 4 мельницы — Завяловская колесчатая на р^^чк']^ 
Усолк'Ь, да колесчатая же на Усодк^ подъ Городнщемъ 
(Городищенская) ***), на р'Ьчк'Ь Боровой — на Чертежу (при- 
товъ Боровой), на р'Ьчк'Ь ТалицЬ мельница - колотовка — въ 
Окологородномъ стан'Ь, да на усть'Ь Боровой дворъ мона- 



*) Полный списокъ съ переписныгь книгь хн. Эедора В^ьльскаго 1бу8 и 
ыапечапнъ въ «КнягЪ Оодяканек. Вознесен, конает.» стр. 77—102 и въ сПермкой 
Л*тописи», т. IV, стр. 145—148. 
**) 1Ыс[ет. 

'^*'*) О Городищенской мельнице въ 1640 тодахъ было у монастыря спорное 
дЪло съ торговымъ челов^комъ АлексЬенъ Ивановымъ, изложенное подробно въ гра- 
мот'Ь отъ 1 мая 1649 года на имя Соликамскаго стольника и воеводы князя Петра 
Семеновича Прозоровскаго (въ сКниг! Вознесен, монаст.» стр. 11—15 и въ «Пермской 
Л*тоиисн*, Ш, 121—124). 
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стырск1й. Зат'Ьмъ въ Сылвенской вотчине вн. Б']&льсб1й запи- 
салъ за Вознесенскимъ нонастыремъ: слободку Здвиэкенсвую, 
деревни — Домнину на Сылв4, Вятскую надъ озеромъ, Подка- 
менную на Сылв'Ь, деревню на р. Бабк*!, Долгову на Бабк'Ь 
же, деревню на р'Ьчк'6 Шадейк^, Жилину на Бабх']^, деревню 
надъ озеромъ, деревню верхъ-р'Ьчки Бабки, еще деревню на 
Шадейк-Ь, Болотову на Ирени, Меринову надъ озеромъ, 
деревню на Шавв^ и на усть р'Ьчви Шаквы; дал^ починки: 
на р. Шавв']^ пониже Чудскаго городища, Мартыновъ на 
Вв.бк%, Во вс']&хъ поселен1яхъ въ Сылвенской вотчия'Ь кн. 
Б'6льск1й увазываетъ множество пуотыхъ дворовъ и дворо- 
выхъ м'Ьстъ, везд*]^ тщательно отмечая: чей каждый дворъ и 
почему онъ запуст'Ьлъ, и откуда происходилъ бы^вш1й его 
влад'Ьлецъ. Посл'Ьдшя свЁд^шя очень любопытны для истор1и 
колонизацш врая. На Сылву переселялись люди изъ самыхъ 
разнообразныхъ м-Ьстностей — Вятчане, Оарапульцн, Соль- 
Вычегодцы, Чердынцы, Устюжане, Кайгородцн, Зюздинцы, 
Тоболяки, Чусовитяне (съ Чусовой), Сысолитяне (съ Сысолы), 
Каргопольцы, Вычегжане (съ Вычегды), Холмогорцы и т. д. 
Выведено людей больше всего на Бунгуръ, зат'бмъ въ Чер* 
ДЫНСК1Й уЬздъ въ Гайно (изъ Подвамениой деревни на Сылв'б), 
въ тотъ же у48дъ въ Косу (изъ той же деревни), въ тотъ 
же у^^здъ въ Чазинсвое, въ УсольскШ у']Ьздъ на Обву (все 
изъ той же деревни), на Иньву (изъ деревни на р. Бабв^), 
въ Чердынсв1й у^здъ въ Лимежъ (изъ той же деревни на 
Бабк'Ь), въ самую Чердынь, въ Бай-городокъ (изъ Долговой), 
на Осу (изъ дер. на рч. Шадейк*!) и т. д. Мроятно, всЬ 
эти люди самовольно уходили съ своихъ м']&стъ и потому 
водворялись на прежнее м^то жительстшь; потому-то б'Ьд* 
ный, малоплодородный Чердынсшй у^здъ играетъ въ этомъ 
случа'Ь столь видную роль. Но и ияъ монастырскихъ вотчинъ 
люди самовольно уходили въ друг1я м4ста, не найдя, можетъ 
быть, въ нихъ достаточнаго приволья. Такъ, кн. Б^льскШ 
шЬсилши отм']&чаетъ въ книг^: сошли въ Уфимск1й у^дъ на 
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Вирскъ,. въ Елабугу, сошли безвестно куда и т. п. Въ 
уУ одномъ м'Ьст* замечено: „Ррдт^!^^ Ущядйнъ^^пкитаетг^я по мхру 
^. Христовымъ именемъ"^Въ н'Ьсколькихъ случаяхъ встр'Ьчаемъ 
и такую отм'Ьтку: „м'Ьсто дворовое пустое, а гЬмъ м-Ьс^омъ 
влад^ютъ Кунгурсме крестьян^^**. (Ыочинокъ и деревня на 
Шакв4). 

Таково было состоянье вотчинъ Вознесенскаго монастыря 
въ 1678. г. Какъ ни много лишешй испыталъ Вознесеисшй 
монастырь въ половинЬ XVII в., но и послЬ того онъ обла- 
далъ всею возможностью возстановить свое вотчинное хозяй- 
ство, собраться съ силами и снова зажить обезнеченно. И 
мы видимъ это въ действительности въ конц* XVII в4ка. 
При игуменахъ ЕрмиллЬ, Варсоноф1и, Снльвестр']^', жившихъ 
въ то время, Соликамск1й монастырь значительно благо- 
устрояется, пр1ббр*таетъ новыя средства, сонные покосы, 
пашни (особенно при Варсонофш). Игуменъ Сильвестръ 
построилъ и нынешнюю каменную церковь Вознесен1Я съ 
прид'Ёломъ во имя Благов^щешя, ув'Ьвов'^^чивъ т'Ьыъ свое имя 
въ истор1и монастыря Вознесенсваго *). А игуменъ Варсоно- 
фШ въ свое время овазалъ монастырю неменьшую услугу 
т^мъ, что, лично съ^^здивъ въ Москву, исходатайетвовалъ у 
царей . 1оанна и Петра АлексЬевичей 1 мая 1684 года 
подтвержденге изв-Ьстной уже • намъ важнейшей грамоты 
Вознесен^каго монастыря отъ 13 марта 1В76 года. А 27 
августа 1686 г. онъ же испрос^лъ для монастыря Соликамт 
сваго списокъ съ новыхъ КунгурСкихъ иисцовыхъ межевыхъ 
киигъ; писца стольника Григоргя Ишновича Анненкова да 
подъячаго Перфилья Гл-Ьбова, которые провели въ томъ же 
1686 году точную границу между уЬздами Кунгурскимъ и 
Соликамскнмъ. Въ писцовыхъ книгахъ Аиненкооа еще разъ 



*) Статья 0. Ипполита Словцова 'ьъ «Пермскихъ Епарх1альн. В-Ьдомостях!» 
1869 г. ^* 52, стр. 520-522. 
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точно обозначены были границы и Сылвенсвой вотчины Со- 
ливамскаго Вознесенсваго монастыря *). 

Намъ остается указать норядовъ и время управлен1Я 
игуменовъ Вознесенсваго монастыря за вторую половину 
XVII в.**). Б10графичесв1я о нихъ св-Ьд-Ьтя приведены у о. 
Ипполита Словцова. (Пермсв. Ёнарх. В-Ьд. 1869 г. № 52, 
стран. 518—623). За Евеим^емъ (1649 — 1656) следовали 
преемственно: СавватШ въ 1656 — 1661 г.г., Нивифоръ въ 
1661 — 1665, Еипр1анъ въ 1665 — 1670, Серпй (2-й) въ 
1671 — 1677, ЕвеимШ (2-й) въ 1677—1678, Ермиллъ— 
1678—1684 г.г., ВарсонофШ въ 1684—1697 г.г. и Силь- 
вестръ въ 1697 — 1711 г.г. Монастырь существовалъ подъ 
пменемъ Соликамекаго Вознесеискаю до упразднен1я въ 1764 г. 



"V- 

Улравлен1е Перми Великой въ XVII столкли. 

Объ управлен1и вотчинъ Строгановыхъ, а тавже мона^ 
стырей Пысворсваго и Вознесенсваго въ XVII в. мы гово- 
рили уже довольно подробно въ соотв'Ьтствующихъ м%стахъ 
настоящаго труда. Зд-Ьсь намъ предстоитъ сгруппировать 
св^д-Ьшя собственно объ управлеши уЬздовъ Чердынсваго, 
Соливамсваго или Усольсваго и Кайгородсваго за тоже время. 
Сважемъ отдельно объ управлен1и духовномъ и гражданскомъ, 
соблюдая въ этой главЬ нЬвоторую вратвость, тавъ кадъ 
главная ц'Ьль нашихъ изсл'Ьдованхй — опред-блеше прежнихъ 
позёмельныхъ отношешй въ стран'Ь Веливопермсвой. 



*) См. эти границы въ грамоте 1686 г. въ «КнигЬ Вознесенск. монастыря», 
стр. 102—108 и въ «Пермской Л-Ьтописи», т. V, 224-228. 

**) Принимаю годы о. Ипполита Словцова, а не Строева^ у котораго много 
'неточностей въ его «Опискахъ 1ерарховъ». 
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Важн'бйшимъ фактомъ въ церковной истор1и этой страны 
въ XVII в-Ьк* было, конечно, отд'Ьлеше всей области Перни 
Великой, въ отношен1и церковнаго управлен1я, отъ Вологды 
и присоединеше ея къ Вятк* въ 1658 г., съ переименова- 
шемъ прежней епарх1и Вологодской и Великопермской въ 
Вятскую и Великопермскую. Причиною этой перем'1пы въ 
церковно - административнонъ .отношен1и была отдаленность 
Перми Великой отъ Вологды и обширность прежней Воло- 
годской епарх1и*). Изв'1стный составитель „Списковъ херар- 
ховъ" Сшроевъ относитъ, впрочемъ, основаше Вятской епар- 
Х1И къ 1657 г., на томъ основаши, что первый епископъ 
Вятск1й И Великопермск1й Александръ былъ переведенъ изъ 
Коломны на Вятку 5 декабря 1657 г.**). Однако открытхе 
новой епарх1и Вятской и Великопермской последовало, надо 
полагать, только въ 1658 году, къ которому это собыйе 
согласно пр1урочивается всбми м'Ьстными изсл']&дователями, 
конечно, не безъ основан1я. Одновременно съ отчислешемъ 
Перми Великой отъ Вологды къ этой последней въ 1658 г. 
были прцсоединёны Бйкооаеро, Пошехонье и Чаронда, и 
тамъ прежнее названхе Вологодской и Великопермской епар- 
х1н было зам'1нено новымъ наименован1емъ арх1епискоти 
Вологодской и Бтьлоезерской. Въ Вологд* во время этой пе- 
ремены былъ арххепископъ Маркеллъ (правилъ въ 1645 — 
1663 г,г.)***). Но и поел* того епарх1я Вологодско- Бело- 
зерская была столь обширна, что бдительный надзоръ за 
пасомыми на такомъ пространстве для одного лица былъ 



*) € Пермская Старина», 1, 144—148. Зд-Ьсь перечислены мною и вс^ преем- 
ники св. Стефана, живш1е въ ХУ и ХУ1 в^кахъ до возникно^ешя епарх1и Вологодской 
и Великопермской. 

**) Сшроевъ: «Списки 1ерарховъ и настоятелей монастырей РоссШской церкви». 
СПБ. 1877 г., стр. 799. Въ ХУП в. Вологодскими !ерархами были: Ьоасафъ (1603 — 
1609), Сильвестръ (1611—1613), НектарШ (1613—1616), Макар1й (1617—1619), 
КорннлШ (1620—25), НектарШ тотъ же (1625—26), Вардаамъ (1626—45) и Маркеллъ. 
***) Шйвт, стр 731. Въ «Актахъ Археогр. ^спедицш» (т. 1У, стр. 147—149) 
см. дв% патр1арш1я грамоты этому Маркеллу о пожадован1И Б^клао8ера, Пошехонья. 
Чаронской округи и доходовъ. 
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не подъ силу. Это обстоятельство заставило 1оакима, латр1арха 
Московскаго и всея Росс1и, въ 1676 году отд^Ьлить отъ 
Вологды и присоединить къ Вятк* Яренсшй уЬздъ, а именно 
„десятины" (т. е. по нынЬшнему, благочинничесше округи) 
Пермскую, Устьвымскую и Вожемскую. Въ Вологде былъ 
тогда слйдующй арх1епископъ Симонъ (1664 — 1684 г.г.), 
а на Вятк-Ь — второй епископъ 1она, управлявш1й епарххей 
въ 1674—1699 г.г.*). Сохранилось дв-Ь „памяти" этого 
Хоны къ духовенству и М1рянамъ причислениыхъ къ Вятк-Ь 
„десятинъ" — одна отъ 30 шня 1676 г. и другая отъ 29 
сентября 1677 г.**). Въ первой изъ нихъ между прочимъ 
заявляется: „Нын'Ьшняго 184 году 1юня въ 30 день велишй 
господинъ свят4йщ1й Хоакимъ, датр1архъ Москов.ск1й и всеа 
Руси, и съ преосвященными митрополиты и арххепископы и 
епископы, прилучившимися въ царствующемъ град* Москве, 
со вс^мъ освященнымъ соборомъ, соборне указали епгюкопьи 
Пермьской началными городки Вымью и Еренскимъ и Вожемью 
съ угьзды^ идгьже св. Сшефанъ, епископъ Пермьстй, слово 

Божге проповгьда, выдать и управлять преосвященному 

Хон'Ь, епископу Вятцкому и Великопермскому, и по немъ 
будущимъ епископомъ Вятскимъ и Великопермскимъ владгьшь 
къ Перми Велшсой и Чердыии и Соли Камской съ угьэды^. 
На этомъ основаши „память" предписываетъ по вс-Ьмъ цер- 
ковнымъ д'Ьламъ означеннымъ городкамъ впредь им']&ть д^ло 
съ Вяткою, „а въ новой годъ церковной дани и всякихъ 
окладныхъ и неокладныхъ доходовъ на Вологду въ домовую 
арх1еиископлю Софийскую казну впредь бы не платить". 

Возсоединете „начальныхъ' городковъ" Усть-Выма, 
Еренска и Вожемы съ Великой Пермью им'Ьло историческое 
основан1е. Св. Стефанъ обратилъ въ христ1анство Вычегод- 



*) 1Ыс1вт, стр. 799. 

**) Напечатаны въ «Дополнен, къ Актамъ Историч.», т. VII, стр. 126—128. 
Релакторъ этого тома Я. В. Калачевъ ошибочно относитъ об'Ь эти памяти къ одном ^^ 
и тому же 1676 году, ибо тогда годъ начинался съ сентября. Авт. 

Пермская Старина. Вып. П. 16. 
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сйую Пермь, а его четвертый преемпикъ 1она — Великую или 
Прикамскую Пермь, почему обЬ Перми должны были состав- 
лять въ церковномъ отношенш одно ц'Ьлое, им^ть одного 
епископа. Но такъ какъ съ XVI в'Ька Вычегодская Пермь 
пришла въ упадокъ, а Великая быстро стала возвышаться 
политически, то последней и отдавалось теперь преимущество 
предъ первой, что и выражалось въ титул'Ь епископовъ сна- 
чала Вологодскихъ и Великопёрмскихъ (въ 1584 — 1658 
г.г.)*), а потомъ Вятскихъ и Великопёрмскихъ (въ 1658 — 
1799 г.г.). Въ эшомъ обстоятельствгь заключается гюшори- 
ческая разгадка весьма распространениаго, по несогласиаго съ 
дгьйсшвительностгю и потому ошибочпаю наименоватя св. 
Стефана Великопержкимъ на шомъ основанш, что съ конца 
XVI в. просвтьщенная имъ страна составляла часть Велико- 
пермской епархги. Эта историческая ошибка получила санк- 
щю отъ бывшихъ епископовъ Вологодскихъ и Великопёрм- 
скихъ и преемственно съ 1658 г. поддер?кивалась еписко- 
пами Вятскими и Великопермскими. И тЬ и друг1е имено- 
вали Великопермскими не только самого Стефана, но также 
Герасима и Питирима, хотя вс4 три святителя не бывали 
въ Ведйкой Перми, а жили въ Усть-Вым-Ь, на Вычегд-Ь. 
Вторая „память" епископа 1оны отъ 29 сентября 1677 г., 
повелевавшая вс4мъ ставленникамъ и челобитчикамъ, по 
указу царя веодора АлексЬевича п по благословешю патрхарха 
Хоакима, обрап1;аться въ Вятку, а не въ Вологду, — оканчи- 
валась такими словами: „А милость Божхя и Пресвятыя 
Богородицы и великихъ святителей Николая, арх1епископа 
Мирлик1йскаго, Стефана , Герасима у Питирима и 1оны^ 
епископовъ Великопермьскихъ ^ и всЬхъ святыхъ молитвы 
и наше благословен1е да есть и буди съ вами нын'Ь и 
во в4ки" **). А мелсду тймъ преподобный Епифанхй, 
современникъ св. Стефана, авторъ извЬстнаго его „жи- 

*) Объ этомъ подробнее см. «Пермскую Старину», I, 146—148. 
**) «Дополнеше къ Актамъ Историч.» УП, 128. 
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Т1я", вёзд'Ь называетъ великаго первосвятителя Пермянъ 
епжкопомъ Пермскимъ, такъ какъ въ то время и не было 
еще епарх1и Великопермской, да при томъ же названш 
Лермскгй было совершенно правильно въ историЕО-географи- 
ческомъ смысл*. До какой степени распространено ошибоч- 
ное наименован1е св. Стефана, укоренившееся со В1)емени 
основашя епископ1и Вологодской и Великопермской, видно 
изъ того^ что даже въ Москве, у Спаса на Бору, на гроб- 
ниц'Ь Пермскаго первосвятителя, на изголовномъ его позла- 
щенномъ вЬиц* вырезана по серебру надпись: „Св. Стефанъ. 
ВеликопермскШ". Мудрено -ли, что м'Ьетное духовенство 
постоянно повторяет!» ту же ошибку и даже съ явнымъ не- 
дов'Ьрхемъ относится ко всякому ученому • разъяснешю ея, 
вместо того чтобы съ признательностью принять указан1е 
этой исторической несообразности, тЬмъ болЬе что и самой 
епарх1и Великопермской давно не существуетъ. Бывшая 
Вычегодская Пермь еще съ 1796 года опять перешла въ 
вЬд^ше епископовъ Вологодскихъ и Великоустюжскихъ *), а 
бывшая Великая Пермь съ 1800 года составила особую 
Пермскую епарх1ю. 

Объ управлеши первыхъ епископевъ Вятскихъ и Велико- 
пермскихъ Александра (1658— 1673) и 1оны (1674—1699), 
а также и жившихъ въ сл']&дующемъ стол^^т1и въ Вятк* 
сохранилось много св-Ьд-Ьшй, хорошо разработанныхъ мест- 
ными изсл4дователями старины, особенно почтеннымъ прото- 
1ереемъ Ниттьниковымъ въ его прекрасной книги: „1ерарх1Я 
Вятской епарх1и" (Вятка. 1863 г.)**). Любопытно то, что 
объ епископ* Александр*, современник* патр1арха Никона, 
сохранились изв^сйя, какъ о приверженц* „древлеправосла- 

*) Строееъ: «Списки 1ерарховъ», стр. 733. 

**) Кром* того см. «СтолИе Вятской губернш». Вятка. 1880 г., т. I и И и 
приложеше ко II току и обширныя перепечатки изъ разныхъ статей въ «Пермской 
Л-Ьтописи» Шишонко т. Ш, стр. 408—412, 1051—1056 и мн. др. Тутъ же много 
св'Ьд'Ьн1й о Марке л л*! Вологодскомъ. 



— 226 — 

В1я" И противнвгк'Ь патрхарха, будто бы покровительствовав- 
шемъ приверженцамъ старопечатныхъ книгъ, старой вЬры и 
обрядовъ. Епископъ же 1она представляется строгимъ побор- 
никомъ истиннаго православхя, безупречной жизнью и добро- 
д-Ьтелями снискавшимъ славу „благочест1я насадителя, непо- 
рочноспю нравовъ, святост1ю ЖИТ1Я и неусыпными трудавси 
паству свою украшавшаго". Однако нравственное и умствен- 
ное состоян1е . тогдашней паствы и самого духовенства 
оставляло желать многаго. Довольно сказать, что духовенство 
въ т-Ь времена боялось просв'Ьщен1я и поэтому вс^Ьми м-Ьрадси 
старалось удерживать своихъ д-Ьтей отъ посылки въ школы. 
Умственная тьма царила почти поголовная, и суев'6р1ями 
была преисполнена жизнь не только М1рянъ, но и лицъ 
духовнаго зван1Я. Много труда предстояло еще въ сл-Ьдую- 
щемъ XVIII в. 1ерархамъ Вятскимъ и Великопермскимъ! Я 
не буду входить въ документальное изложеше нравственнаго 
состояшя паствы, такъ какъ это можетъ составить предметъ 
особаго изсл-Ьдоватя. Матер1алы по этому вопросу можно 
найти въ указанныхъ выше м-Ьстныхъ издан1яхъ, а также въ 
„Актахъ Историческихъ" и „Дополнешяхъ" къ нимъ. 

Переходя къ истор1и гражданскаго управленгя Пермд 
Великой въ XVII в-Ьк*, мы опять будемъ кратки. Главною 
нашей ц4лью въ этомъ случа* будетъ указанхе порядка 
воеводъ; истор1ю же внутренняго управлешя краемъ мы не 
будемъ излагать, такъ какъ этотъ сложный вопросъ долженъ 
составить со временемъ предметъ особаго изсл'Ьдованхя. 
Много относящихся сюда свЬд^нхй сгруппировано въ хоро- 
пшхъ статьяхъ Л. А, Спицыиа^ изв^стнаго изсл-Ьдователя 
Вятскаго края, истор1я котораго им^етъ близкую связь съ 
страною Великой Перми именно въ отношен1и администра- 
тйвнаго управлешя. Статьи г. Спицыпа пом'Ьщены въ еже- 
годномъ издан1и Вятскаго Губернскаго Статистич. Комитета — . 
„Календар'Ь Вятской губерши" на 1887, 1888 и 1889 
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годы*). Въ общихъ чертахъ внутреннее управление на Вятк-Ь 
и въ Перми Великой въ ХУП в. было одинаковое, почему 
я поЁа и ограничиваюсь указанхемъ на эти статьи. 

Въ I выпуске „Пермской Старины" уЛе перечислены 
воеводы Перми Великой, правйвш1е краемъ въ XVI и начал* 
ХУП в.**), при чемъ было сказано, что съ 1636 г. Чер- 
дынскШ и УсольскШ уЬзды были соединены въ одно ноеводство, 
центромъ котораго и м'Ьстопребыван1емъ воеводъ былъ на- 
значенъ Соликамскъ. Причиною этого предпочтен1я Соли 
Камской предъ Чердынью было измЬнеше Сибирскаго пути, 
съ 1595 года направившагосл южн'Ье, чрезъ Соликамскъ, 
минуя Чердынь. Указываю дальн4йшихъ воеводъ Соликам- 
скихъ и Чердынскихъ по списку, приведенному въ книгЬ 
прото1ерея Лукаиииа: „Церковно- историческое и археологи- 
ческое описаше Соликамска" (Пермь. 1882 г., стр. 133 — 
136), сд'Ьлавъ въ этомъ списке некоторый хронологическхя 
поправки на основаши достов'Ьрныхъ источниковъ, пом'Ьщен- 
ныхъ въ „Актахъ Историческихъ", „Дополнешяхъ" къ нимъ 
и другихъ издан1яхъ. 

Воеводы Соликамск1е и 'Чердынск!е. 

1. Богданъ Ивановичъ Комынинъ 1636 — 1639 г. г. 

2. Дорооей Емельяновичъ Остафьевъ 1640—1641. 

3. ГригорШ Аеанасьевичъ ЗагряжскШ 1641 — 1643. 

4. Михаиле Ивановичъ ЗасЬцшй 1644 — 1645. 

5. ДмитрШ Богдановичъ М4шковъ - Шещеевъ 1645 — 
1646^— стольникъ. 

6. Иванъ Васильевичъ Львовъ 1646 — 1647. 



*) Статьи 4- А. Спицина: «Земля и люди на Вятк-Ь въ ХУП стол'Ьт1И» въ V у 
«Календаре Вятской губ.» на 1887 г.; «Подати, сборы и повинности на Вятк* въ чГ\ 
ХУП ст.» (это— продолжен1е первой работы) въ Календарь на 1888 г.; «М-Ьстное и 
областное управлете на Вятк-Ь до ХУШ вЬка»— въ Кален дар-Ь на 1889 годъ. Вс^ 
статьи вышли и отдельными оттисками. 

**) «Пермская Старина» 1, 170—172. 
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7. Прокошй Козьмить Елизаровъ 1647 — 1648, думный 
дворянинъ, переписавш1й въ 1647 г. Пермь Великую. 

8. Князь Петръ Семеновичъ ПрозоровскШ 1649 — 
1651 — стольникъ. 

9. Семенъ Тимов. Кондыревъ 1651 — 1654 — стольникъ. 

10. АоанасШ Ермолаевичъ Сильвестровъ 1654 — 1656. 

1 1 . Аеанас1й Евстафьевичъ Сильвестровъ - Кологривовъ 
1657—1658. 

1 2 . Левъ Андреевичъ ТТлещеевъ. 1659 — 1660 —стольникъ. 

13. Степанъ Петровичъ Наумовъ 1660 — 1661. 

14. Михаил о Степановичъ Голенищевъ 1662 — 1663. 

15. Князь Семенъ Лукичъ Щербатой 1663 — 1665 — 
стольникъ. 

16. Борисъ Григорьевичъ Бухвостовъ 1665 — 1668. 

17. Самсонъ Ивановичъ Огибаловъ 1668 — 1669. 

18. Стольнпкъ Иванъ Леонтьевичъ Монастыревъ да съ 
нимъ дьякъ Лар10нъ Пашинъ 1669 — 1671. 

19. Иванъ Семеновичъ Головнинъ да съ нимъ подъяч1й 
Савва Тутчевъ 1672 — 1675. При немъже упоминается еще 
съ приписью подъяч1й Никита Списковъ въ 1672 г. 

20. СтряпчШ съ ключемъ Иванъ Козминъ Корбинъ 1676 г. 

21. ДмитрШ Никитичъ Наумовъ 1677 — 1680 — стольникъ. 

22. Окольнич1й Семенъ Тимоееев. Кондыревъ (вторично) 
1680—1682. 

23. ведоръ Юрьев. БорятинскШ 1682 — 1684 — стольникъ. 

24. Назаръ Петров. МельницкШ 1684 — 1686 — стольникъ. 

25. Князь Михаилъ ведоровичъ Шейдяковъ 1687 г. — 
стольникъ. Скончался 4 мая этого года. Дослуживалъ за 
него сынъ его князь Аоанас1й Михайловичъ. 

26. Стольникъ Иванъ АлексЬевичъ Головинъ 1688 — 
1690 г. Этотъ воевода жилъ почему-то въ Чердыни. 

27. Ближшй стольникъ Иванъ Ивановичъ Нарышкинъ 
1690 — 1692. Умеръ въ Соликамске въ 1692 г. Съ нимъ 
былъ подъяч1й Нефедъ Дмитр1евичъ (по другимъ — Ивановичъ). 
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28. БлйжнШ стольникъ Семенъ Оедоров. Нарыгакинъ и 
съ нимъ товарищъ бедоръ Кириллов. Нармацый да подъяч1Й 
Лука Волковъ 1692 — 1694. И этотъ Нарышкинъ умеръ въ 
Соликамск-Ь 2 1юля 1694 г. 

29. Андрей Андреевичъ Нарышкинъ, племянникъ покой- 
наго Семена бедоровича, догкивалъ па воеводств-Ь (и съ нимъ 
Лука Волковъ) три месяца, по указу го<7Даря отъ 6 ноября 

1694 года. 

30. Ближн1й стольникъ князь Юр1й Яковлевичъ Хил- 
ковъ да съ нимъ подъяч1й Андрей Александровичъ Титовъ 

1695 — 1696. 

31. Стольникъ князь ведоръ Ивановичъ Дашковъ да 
съ нимъ дьякъ Степанъ Золотаревъ 1697 — 1698. 

32. Стольникъ Васил1й Яковлевичъ Новосильцовъ съ 
1699 не известно до какого года. Съ нимъ подъячШ Гри- 
гор1й Бирюлевъ. Сестра воеводы Марья Яковлевна вышла 
за Григорья Дмитрхевича Строганова. 

33. Стольникъ князь Иванъ Ивановичъ Щербатой да съ 
нимъ товарищъ дьякъ Степанъ Лукьян. Пупковъ 1707 — 1710.' 

34. Стольникъ Лар10нъ Якимовичъ Сенявинъ — коммен- 
дантъ 1711 — 1715. Съ нимъ дьяки Лукьянъ Иван. Волковъ 
и Андрей Баевъ да подъяч1й Александръ Симановъ. 

35. Дороеей Аеанасьевикъ Траухнитъ — коммендантъ, въ 
1716 г. умеръ въ Соликамск*. 

Въ 1717 году происходитъ важная административная 
перем'Ьна: въ Чердыни и Солика^мск* стали управлять особые 
воеводы съ оффиц1альнымъ названхемъ Чердынскихъ и Соли- 
камскихъ коммепдаитовъ (народъ называлъ ихъ по прежнему, 
воеводами). Назваше это появляется съ учреждешемъ пер- 
выхъ губершй, созданныхъ Петромъ въ 1708 году, почему 
упомянутые выше стольникъ Сенявинъ и Траухнитъ также 
именовались уже коммендантами. сохраняя власть надъ обо- 
ими уЬздами. Съ 1717 года Чердынскш и Соликамскт утьзды 
снова обособились по ущав.гент, получивъ каждый особаго 
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комменданта. Первые Чердынсше комменданты были: Григо- 
р1й Ивановить Вахром1евъ въ 1717 г. и ландратъ Викулъ 
Петровичъ Грековъ въ 1718 году, а Соликамскхе: ГригорШ 
Ивановичъ Ельчаниновъ въ 1717 — 18 г.г. и Ларшнъ Гаври- 
ловичъ Воронцовъ въ томъ же 1718 году. 

КайгородсвШ уЬздъ Перми Великой управлялся долгое 
время одинаково съ другимъ пригородомъ Солью Камской, 
что служить лучшимъ опровержен1емъ мн^шя н'Ькоторыхъ 
м'Ьстныхъ писателей, приравнивавшихъ Кай къ Строганов- 
скимъ слободамъ, которыя управлялись совершенно на дру- 
гихъ основан1Яхъ*). Не подлежишь никакому сомтьпщ что 
Кай быль пригородомъ Перми Велгшой, наравнть съ Соли- 
камскомъ, и никоимъ образомъ не приравнивался въ XVII в, 
къ Строгановскимъ слободамъ. Исторхя управлен1Я Кайгорода 
лучше всего доказываетъ это. До 1613 года онъ управлялся 
Великопермскими нам']&стнивами и воеводами, жившими въ 
Чердыни и выдавшими также Соль-Камскую**). Въ Кайго- 
род* и Соликамск* до 1613 года были только судьи и ста- 
росты, изъ коихъ въ Ка-Ь известны: Степанъ Яковлевъ 
(1606 г.), Русанъ Ошкановъ (1611) — два старосты и Петръ 
Ташкиновъ — судья, упоминаемый въ томъ же 1611 гоДу. 
Со вступлешемъ на Русск1й престолъ новой династхи Рома- 
новыхъ, какъ мы говорили въ своемъ м-Ьст****), въ Чердыни 
и Соликамск* были учреждены два особыя воеводства, что 
продолжалось до 1636 года. Въ тп> же самые годы 1613 — 
1636 и Еайгородъ съ его угьздомъ, какъ равноправный Соли- 
камску, им1ьлъ своихъ особыхъ воеводъ, чего никогда не могло 
бы быть въ Строгановской слобод*, каковы: Орелъ-городокъ, 
два Чусовскихъ городка и т. д. (объ управлеши ихъ мы 
подробно говорили въ соотв'Ьтственныхъ м*стахъ). Мы им'Ьемъ 



*) По этому вопросу уже была р-Ьчь въ «Пермск. Старин-Ь», вып. I, стр. 136—139. 
**) Описокъ ихъ см. тамъ же, стр. 170. 
***) Тамъ же, стр. 171—172. 
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счастливую возможность сообщить теперь полный списокъ 
особыхъ Кайгородскихъ воеводъ, составленный по Разряднымъ 
спискамъ В, В. Голубцовымъ и любезно намъ сообщенный*). 

Особые Кайгородсте воеволы," бывш1е между 1613—1636 г.г. **). 

1. Иванъ Меньшовъ Редриковъ 1613 — 1617 г.г. 

2. Постникъ Андреевичъ Б^льскШ 1617 — 1620. 

3. Семенъ ведоровичъ Об-Ьдовь 1620 — 1625. 

4. Мина Кирилловичъ Грязевъ 1625 — 1630. 

5. Моисей Осиповичъ Зеленый 1630 — 1631. . 

6. Илья Васильевичъ Наумовъ 1631 — 1632. 

7. Иванъ Никитичъ Пушкинъ 1632 — 1633. 

8. Моисей Осиповичъ Зеленый вторично 1633 — 1635. 

9. Смирной Воиновичъ ДемскШ 1635 — 1636 и 
10. Константинъ Михайловичъ Чириковъ 1636 г. 

Въ 1636 г. въ Чердыни, оставшейся въ сторон* отъ 
главнаго Сибирскаго пути, воеводство было упразднено, съ 
подчинен1емъ этого города и уЬзда воеводамъ Соликамскимъ. 
Но въ Кайгород*, лежавшемъ на главномъ пути, остались 
посл-Ь 1636 года самостоятельные воеводы, какъ и въ Соли 
Камской. Такимъ образомъ въ перход* времени съ 1636 г. 
до учрежден1Я губершй Петромъ В. въ Перми Великой 
существовало, два воеводства: Соликамске - Чердынское и 
Кайгородское. Изъ Кайгородскихъ воеводъ за это время мы 
можемъ назвать немногихъ, а именно: 

11. Степанъ Вельяминовъ около 1640 г. 

12. ЛеонтШ Травинъ въ 1670—1671 г.г. 

13. Гавр1илъ Хрисанфовичъ Волковъ въ 1672 г.***). 



*) о всЬхъ воеводахъ Перми Великой В. В. Голубцовъ приготовляетъ особое 
изсл^дован1е, предполагая пом^^стить его въ «Трудахъ Пермской Ученой Архивной 
Коммиссш». 

**) Этотъ списокъ составляетъ дополнеше къ другимъ, приведеннымъ въ 
«Пермской Старин*» I, стр. 170 — 172. 

***) Травинъ и Волковъ упомянуты въ «Росписи воеводъ, городничихъ, осад^ 
выхъ, казацкихъ и стр']^лецкихъ головъ въ Нов-Ьгород* и другихъ городахъ», 1672 



— 232 — 

14. Князь Дковъ Борятинсшй въ 1678 г. 

15. Михаилъ Андреевичъ Еропкинъ 1679 г. 
.16. Иванъ Никитичъ Вельяминовъ 1682 г. 

Таково было административное управленхе Соликамска, 
Чердыни и Кайгорода — этихъ трехъ главныхъ городовъ Перми 
Великой — въ ХУП вЬк*. По характеру своему воеводское 
управлеше продолжало оставаться такимъ же, какимъ было 
оно и раньше*). Достаточно вспомнить расправу воеводы 
Юр1я Хилкова съ лучшими Соликамскими посадскими людьми 
при межеваши земель княземъ Тюфякинымъ, чтобы убе- 
диться въ этомъ. За что пострадали въ 1696 году Иванъ 
Суровцовъ, Ксенофонтовъ, Холмогоровы, Сапожниковы и дру- 
пе усольцы въ числ-Ь 18 челов^къ? Хилковъ сд-Ьлалъ на 
нихъ доносъ въ ослушаши, очевидно, по общему уговору съ 
Григор1емъ Строгановымъ и княземъ Тюфякинымъ; но не 
ясно-ли изъ всего этого д4ла, что ослушан1е въ данномъ 
случае было лишь энергичною коллективною защитою ста- 
ринныхъ поземельныхъ правъ усольцами? 

Едва-ли лучше Хилкова былъ въ свое время другой 
воевода Соликамске и Чердынск1й стольникъ Васил1й Ново- 
сильцовъ, на сестр* котораго былъ женатъ ГригорхЙ Стро- 
гановъ. Не даромъ этотъ послЬднШ именно во время воевод- 
ства Новосильцева усп'Ьлъ, посредствомъ разныхъ хитростей, 
правонарушешй и при помощи своихъ денегъ и вл1яшя, 
забрать въ свои руки многочисленные погосты, деревни и 
починки по Иньв"Ь, Обв4 и Косьв4, до того времени состав- 
лявшхе особые самостоятельные станы Усольскаго у4зда! 
Если бы у тогдашнихъ воеводъ было побольше сознан1я 
своихъ служебныхъ и гражданскихъ обязанностей, побольше 
собственнаго достоинства и гражданской стойкости, то 



года, напечатанной въ «Дополнен, къ Актамъ История.» У1, стр. 232—235. Осталь- 
ные воеводы значатся въ Разрядныхъ спискахъ. 

*) о злоупотреблешяхъ воеводъ, ихъ т1уновъ и доводчнковъ см. «Пермскую 
Старину», вып. I, стр. 173—181. 
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неужели они могли бы считать совм'Ьстнымъ съ своей 
совестью союзъ со Строгановыми и разладъ съ т-Ьми посад- 
скими и уЬздными усольскими людьми, управлять которыми 
они были призваны и отъ которыхъ получали содержан1е 
за свою слу;кбу? Н'Ьтъ надобности говорить, какую память 
по себ'Ь оставили въ народ* подобные правители, шедш1е 
въ разлад* съ коренными интересами того населешя, среди 
котораго должны бы являться блюстителями порядка и 
законности. Мы могли бы привести много доказательствъ 
высказанныхъ мыслей изъ многочисленныхъ царскихъ гра- 
мотъ, челобитныхъ и другихъ оффицхальныхъ документовъ, 
изданныхъ нашей Археографической Коммиссхей, но не д*- 
лаемъ этого потому, что работа наша и безъ того уже вышла 
по своему объему больше предположенной для втораго вы- 
пуска, нашего издашя. Эти данныя уместно будетъ сгруппи- 
ровать въ особомъ изсл^доваши о внутреннемъ управлеши 
Перми Великой въ ХУП в'Ьк*, которымъ мы думаемъ 
заняться со временемъ. 

Л. Дмишргевъ. 



отд-влъ п. 

М А Т Е Р I А л Ы. 

Въ приложешяхъ къ I выпуску „Пермской Старины" 
я пом'Ьстилъ „Доступное письмо" братьевъ Строгановых!» 
1570 года, которое считается древн'Ьйшимъ документомъ 
Пыскорскаго монастыря изъ всЬхъ, сохранившихся до нашего 
времени. Зд-Ьсь я привожу еще ни разу не изданные, но 
непосредственно сл'Ьдующ1е по времени документы того же 
монастыря. Они найдены мною въ архив-Ь Пермской Казен- 
' ной Палаты, въ д^лахъ Дедюхинскаго солянаго правлешя, 
въ томъ рукописномъ ХУШ в*ка сборник* грамготъ Пыскор- 
скаго монастыря на 227 листахъ, о которомъ многократно 
упоминалось выше (глава Ш, Г. и IV, Д.) и который, по 
моему укаван1ю, временно вытребованъ въ Петербургъ, гд4 
и теперь находится въ Археографической Коммисс1и. Такъ 
какъ К0ММИСС1Я еще не приступала дъ изданш этого сбор- 
ника и, можетъ быть, не скоро приступить, то я постепенно 
думаю издавать заключающ1яся въ немъ грамоты Пыскор- 
скаго монастыря, очень важныя для м'Ьстныхъ изсл-Ьдовате- 
лей Пермскаго края и 0стающ1яся имъ неизв-Ьстными. Въ 
приложен1яхъ ко П выпуску „Пермской Старины^ я поме- 
щаю 5 древн-Ьйшихъ грамотъ этого сборника, а именно: 
№ 1 — отъ 17 декабря 1589 г. царя веодора АлексЬевича 
на Орелъ-городокъ голов-Ь Андрею Михайловичу Акинф-Ьеву; 
,]\2 2 — отъ августа 1592 г. того же царя въ Пермь Вели- 
кую прикащику Салтану Чаплину да пермскимъ посадскимъ 
людямъ Матв'Ью Яковлеву Яшкову, да Ивану Мычину, да 
Василью Петрову Ушакову; № 3 — отъ 17 декабря 1594 г. 
того же царя въ Пермь Великую - Чердынь воевод-Ь Сарычу 
Хлестакову; № 4 — отъ 30 апреля 1619 г. царя Михаила 
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ведоровича къ Соли Камской и въ Орловъ городокъ воевод'Ь 
Моисею ведоровичу Гл'Ьбову да ведору Витовтову; № 5 — 
отъ 25 декабря 1622 г. къ Соли Камской воевод^Ь Воину 
Лук1ановичу Корсакову. 



Дрввн'Ьйш1я граиоты Пыскорскаго монастыря. 



А5 1-й. 

Отъ Царя и Великаго Князя Феодора Ивановича всеа 
Рус1и на Оролъ Андрею Михайловичу Акинф'Ьеву. Билъ 
Намъ челомъ Преображешя Сйасова и Благовещенья Пре- 
чистые Богородицы, что надъ Камою р'Ькою, йзъ Канкарка 
игуменъ Пиминъ съ братьею, а сказалъ: по Нашему указу 
велено теб4 у Микиты Строганова Орловское Усолье надъ 
Камою р^кою на усть* Ивы (т. е. Яйвы), отписать на Насъ, 
а ихъ де монастырь поставденье Аник^я Строганова и д-Ь- 
тей его; и по писцовымъ книгамъ Ивана Яхонтова припи- 
сано въ сотной у Микиты Строганова къ Орловскому уЬзду; 
а отъ Орла вверхъ по Кам-Ь до монастыря пятнадцать 
верстъ, а отъ монастыря вверхъ по Кам* жъ до Усолья 
Камсме Соли пятнадцать же верстъ; стоитъ (монастырь) 
середи полей на пустомъ м-Ьст* двадцать восемь л'Ьтъ, а 
братьи де въ монастыре тридцать шесть братовъ, и питаютца-де 
они нашимъ жалованьемъ и своими трудами, д'Ьсы дише 
сЬкутъ и хл-Ьбъ пашутъ; и отъ нашихъ воеводъ и отъ 
посланниковъ и отъ ратныхъ людей, которые на Сибирь 
ходили, обидъ никоторыхъ и насильства не бывало, и под- 
водъ не имывали и до сихъ м^стъ — для ихъ скудости. И въ 
прошлрмъ де въ 96 году (1588) безъ нашего указу ты взялъ 
у нихъ съ ихъ манастыря подъ нашихъ подъ Сибирскихъ 
воеводъ и подъ стр-Ьлцы до Тагиля десять лошадей въ под- 
воды съ санми (санями) й съ хомуты и съ проводники и со 
всЬмъ запасомъ; и тЬ-де десять подводъ совсЬмъ, опричъ 
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.проводниковъ, перемерли, и въ томъ-де ихъ манастырю учи- 
нилось убытка шестьдесятъ рублевъ; и за т'Ьмъ-де пашни 
они всея не спахали и сЬву яроваго и рженого не досЬяли, 
пахати было не на чемъ, и впредь де имъ прокормитца 
неч^Ьмъ. Да Усодья Орловского жилцы старосты и целоваль- 
ники и вс'Ь земсше люди ставятца имъ сильны, хотятъ у 
нихъ въ манастыр'Ь учинить ямъ безъ нашего указу, и у 
нихъ де и ^у крестья нъ ихъ манягтыргуи;;;;!. подъ "^нашихъ 
посланниковъТфосятъ подводъ и кормовъ и въ подати и во 
всяше земше розрубы притягиваютъ ихъ сильно и хотятъ 
д е ихъ манастырь почернити, а ихъ розогнати. Да у нихъ 
же де подъ манастыремъ слободка, а въ ней живутъ мана- 



г 



,.стыд11 1 К1е. .. ареотьяпО ' , да у нихъ же де подъ манастыремъ 
ихъ варница соляная на р^чк^ на Пыскорк'Ь, да на |(4чк4^ 
на Жысв^ мельница 1[^ецкоё" ко лесо^ да ихъ же манастыр- 
ск1е починки — починокъ Лысва на р-Ьчк'Ь на Лысв-Ь стоитъ 
пустъ, починокъ Новинка на р^к^Ь на Еам^ пустъ, да на 
р4чк* жъ на Лысв-Ь у мельницы починокъ, а живутъ мана- 

,^ырск1е д-Ьтеныши; да въ Усодьскомъ же у^зд-Ь на р-Ьчк! 
на Роднике манастырская мельница немецкое колесо, да у 
ихъ ж^де манастыря рыбная ловля въ озерк4 въ Чашкин'Ь 
и въ Исток*, да въ р'Ьк'Ь въ Кам'Ь подъ манастыремъ. А 
межа де ихъ манастырю города Соликамского Усолья со 
крестьяны отъ р4ки отъ Камы р-Ькою Лысвою вверхъ съ 
устья и до росохъ по об-Ь стороны, а отъ р'Ьки отъ Лысвы 
внизъ по р-Ьк* по Кам'Ь по правую сторону до Меркурье- 
выхъ острововъ, до верхнева конца, пожни и лЬсъ мана- 
стырской же; а по л'Ьвую сторону Камы р'Ьки межа ихъ 
манастыря съ Усольскими крестьяны отъ верхнева конца 
Чашкина озера, отъ чюцкова селиш,а прорывойъ хъ Кам'Ь 
р*к4 по конецъ Березова острова нижнего конц| до Зогзина 
островка; на правой сторон* пожни и л'Ьсъ Камского 
Усолья крестьянъ, а по л*вой сторон* внизъ по Кам* до 
усть р*чки Зырянки озеро Чашкино и иные озерка и пожни 
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и л^сь я всяпе угодьи ханастнрсше; а отъ теть р^^ш 
Знрянки вверхъ по о&к стороны р^чки Зырянки до трехъ 
гранныхъ елей пожни ихъ же манастырек1е и островъ Зы- 
рянской съ верхнево конца и до нижнево весь манастырской; 
да у Соликамской ихъ же манастырская деревня на посадЬ 
со вс^ми угодьи и съ похнями и со вс']^ми съ пашенными 
землями, а виизъ по Кам'Ь ихъ же манастырская ловля 
Висимская курья, а другая Плоская курья и съ оэеры и 
Горд^^ева лоза и Горевая ркчкл со всЪыш озеры. А то де 
все данье Оник'Ь! Строганова и д4тей и его внучатъ. П 
иамъ бы ихъ пожаловати: ихъ монастырскихъ крестьянъ для 
дальнего пустого м']^ста къ Орлу къ посаду во всякое тягло 
приписывать и податей и розм']^товъ давати не вел^^ти. П 
будстъ такъ, какъ намъ игуменъ Пиминъ съ братьею бнлъ 
челомъ, и какъ къ теб'Ь ся наша грамота придетъ, и ты бъ 
крестьянъ ихъ монастырскихъ къ Орловскому посаду въ 
сотни и тягла тянуть и всякихъ податей съ нихъ имать до 
нашего указу не вел^лъ; и варницы ихъ нич'Ьмъ не тронулъ: 
то имъ на монастырское соруженье и на ладанъ и на св^чи 
и на вино на церковное и имъ, игумену съ брапею, въ руги 
м'Ьсто; и подводъ съ нихъ впредь, которые въ Сибирь пого- 
нять, опричь ратново д'Ьла большого, коли именно объ нихъ 
напишемъ, имать съ нихъ не велЬтиже, и ихъ, игумена съ 
брат1ею, и крестьянъ, и детенышей во всемъ беречь отъ 
ратныхъ и отъ про4зжихъ и ото всякихъ людей, чтобы имъ 
обиды, насильства и- продажи ни отъ кого не было никото- 
рыми д'Ьлы; а ихъ бы еси монастырь и монастырсше деревни 
и починки и пустоши переписалъ и въ нихъ дворы и во 
двор'Ьхъ людей по имяномъ и пашню паханую и перелога» 
и озера и всяк1е угодьи и межи бъ еси ихъ монастырской 
земл* съ Чюсовскою землею, подлинно въ книгахъ сыскавъ, 
и около ихъ обыскалъ и росписалъ, да тЬ книги за своею 
рукою и обыскъ прислалъ къ намъ къ Москв* въ четь 
дьяка нашего Ондр1я Щелкалова. А прочетши сею грамоту 



й съ нея Списавъ слово въ слово, отдалъ бы есй игумену 
съ братьею, и они ее у себя держатъ впредь для иныхъ 
Орловскихъ головъ. Писана на Москв'Ь л-Ьта 7097 (1589) 
декабря въ 17 день. 

У подлинной грамоты печать приложена Государева 
восковая. 

Подлинная за подписанхемъ на оборотЬ по склейкамъ 
Д1ака Ондр4я Щелкалова. 

У оной же грамоты на оборот'Ь подписано тако: Л-Ьта 
7135 (1627) августа въ 28 день Мы, ВеликШ Государь, 
Царь и Вел. Князь Михайло Федоровичь всеа Русш Само- 
держецъ, и отецъ нашъ Государевъ Великхй Государь свя- 
т'Ьйш1й патрхархъ виларетъ Никитичь МосковскШ и «сеа 
Рус1и С1Ю грав^оту слушали, а выслушавъ Преображенского 
монастыря архимандрита Серг1я съ брат1ею пожаловали: 
вел4ли С1ю грамоту подписати вновь по нынЬшнему госу- 
дареному по новому уложенью, а сю грамоту велели есмя 
подписати на наше Государское имя, отдати архимандриту 
Серию съ брат1ею впредь для спору вотчинныхъ земель и 
всякихъ вотчинныхъ кр-Ьпостей, а о всемъ указали потому, 
какъ въ нашей новой жалованной грамот-Ь нын^шняго 135 
году за приписью дьяка нашего Семена Бредихина написано, 
А подписалъ Государевъ Царевъ и Великаго Князя Михаила 
Феодоровича всеа Русш Д1акъ Семенъ Бредихинъ. 

Отъ. Царя и Великаго Князя Федора Ивановича всеа 
Рус1и въ Пермь Великую Салтану Чаплину, или хто по 
теб'Ь иные приказные люди впередь будутъ, да пермскимъ 
посадскимъ людемъ МатвЬю Яковлеву сыну Яшкову да Ивану 
Мычину да Василью Петрову сьгау Ушакову. Билъ намъ 
челомъ Преображенскаго монастыря съ Камы р4ки съ Пыско- 
ра игуменъ Сергей съ братьею, а сказал'Ь: дали де въ ихъ 
Преображенской монастырь Яковъ да Григорей да Семенъ 

Пермская Старина. Вып. II. 17. 
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Строгановы по себ* и по своихъ родител'Ьхъ у Соли Как- 
СЕ1е на посад'Ь дворъ и пашню и съ угодьи и съ Чашкинымъ 
озеромъ и съ Лысвою рЬкою п съ иною пашнею, что около 
монастыря, а межа де тому монастырскому угодью Камского 
Усолья со крестьяны отъ р-Ьки отъ Камы ручкою Лысвою 
вверхь до Лысвенскихъ росохъ направо, и на Лысв*! р-Ьк* 
мельницу; да и данную въ монастырь на тотъ дворъ и на 
пашню и на починки и съ угодьи дали. И писецъ де нашъ 
Иванъ Яхонтовъ тотъ дворъ и пашню и починки и съ угодьи 
написалъ въ книги въ ихъ въ Спасской Преображенской 
монастырь игумену Антонью съ братьею. И въ прошломъ де 
въ 87 году (1579 г.) съ т^хъ писцовыхъ книгъ дана наша 
сотная грамота за приписью дхака нашего Ондрея Щелка- 
лова Никит* Строганову опричь т'Ьхъ усольцовъ къ Орлов- 
скому у'Ьзду, а не къ Камскому У со лью, и тотъ ихъ мона- 
стырской дворъ и пашня и починки и съ угодьи въ той де 
Микитинской сотн* написаны, а не съ ними Камского 
Усолья со крестьяны; и они де т-Ь пашни и починки пашутъ 

А 

собою и питаютца отъ своихъ трудовъ, а наши всяше подати 
платитъ за нихъ по той сотной для ихъ убожества Никита 
Строгановъ. И нын* де Камскаго Усолья крестьяне Онъ- 
дрюшка Кононовъ сынъ Кондаковъ и во вс^хъ крестьянъ 
м^сто Камского Усолья бьютъ намъ челомъ на нихъ ложно 
и притягиваютъ ихъ т4мъ дворомъ и пашнею къ себ* въ 
тягло сильно мимо писцовыя книги Ивана Яхонтова и мимо 
сотную грамоту. И будетъ такъ, какъ намъ Преображенского 
монастыря игуменъ Сергей съ братьею билъ челомъ, а тотъ 
де будетъ ихъ монастырской дворъ и пашня и починки и 
всяк1е угодьи въ писцовыхъ книгахъ Ивана Яхонтова напи- 
саны за ихъ Преображенскимъ монастыремъ, а въ Никитин* 
будетъ сотной Строганрва тотъ ихъ монастырской дворъ и 
пашни и починки и всяк1е угодья написаны будутъ за ихъ 
же монастыремъ къ Орловскому уЬзду, а не къ Камскому 
Усолью, и наши всяше подати платить будетъ за нихъ для 
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и^ъ убожества Никита Строгановъ. И какъ къ вамъ ся наша 
грамота пр1идетъ, и вы бъ про тотъ дворъ сыскали старыми 
книгами и всею Пермскою землею, какой тотъ дворъ :и 
почему въ тотъ дворъ вступаютца Усольцы Камского Усолья, 
а сыскавъ о томъ, къ намъ отписать. А нын* съ того ихъ 
монастырсково двора и съ пашни и съ починковъ и со вся- 
кихъ угодей нашихъ никакихъ податей на ихъ, старцевъ, не 
имали и въ тягло иХъ Камского Усолья ко крестьянамъ 
сильно, мимо сотную грамоту, не приворачивали до нашего 
указу. А мы съ иску вашего выслушавъ указъ свой о томъ 
дворЬ укажемъ. Писанъ на Москв* лЬта 7100 (1592) 
августа въ — день. 

У подлинной грамоты печать приложена Государева 
восковая. 

У той же грамоты на оборот* подписано тако: 

Царь и Велик1й Князь всеа Рус1и. 

Дхакъ Ондрей Щелкаловъ. 

^Ч^ 3-й. 

Отъ царя и Великаго Князя Федора 1оанновича всеа 
Русш въ Пермь Великую въ Чердынь Сарычю Шестакову. 
Билъ намъ челомъ изъ Перми Преображенскаго монастыря 
съ Пыскора игуменъ Генад'Ьй съ братьею Камского Усолья 
на старосту на Овдокима Кощеева да на целовальника на 
Ваську Петрова да на Ондрюшку Кононова сына Кондакова 
и на вс^хъ крестьянъ Камского Усолья, а сказалъ: пррвр- 
рачиваютъ де т-Ь крестьяне Камского уЬзда ихъ монастыр- 
ской дворъ и пашню и починки и всяк1е монастырсюе 
угодья къ себ^Ь въ дань и рброкъ и во всякхе подати на- 
сильствомъ, мимо сотную грамоту и мимо писцовыхъ киигъ 
Ивана Яхонтова, а т-Ь де монастырскхе всякхе угодья дали 
имъ въ монастырь по своихъ родител^хъ въ проки Яковъ 
да Григорей да Семенъ Строгановы и въ нашей жалованной 
и въ сотной грамотЬ тотъ ихъ дворъ и пашня и всяк1Я 
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угодья написаны у Никиты Строганова, и нашъ оброкъ сь 
того двора съ монастырской пашни и со всякихъ угодей 
татитъ въ нашу казну Никита Строгановъ по сотной гра- 
мотЬ, а Камского Усолъя у крестьянъ та ихъ пашня и вся- 
К1е монастырск1е угодья въ сотной грамот-Ь не написаны, и 
д4ла нмъ до т*хъ крестьянъ Камского Усолья н-Ьтъ; и дана 
имъ прежде сего наша грамота за приписью дьяка нашего 
Ондрея Щелкалова въ Пермь Великую къ Салтану Чаплину, 
а вел'Ьно ему про тотъ монастырской дворъ и про пашню 
и про всяк1е монастырск1е угодья сыскати всякими сыски 
накрепко и обыскомъ обыскати, а сыскавъ, вел'Ьно ему 
отписати подлинно къ намъ на Носкв* въ приказъ дьяка 
нашего Ондрея Щелкалова. И въ прошломъ въ 101 году 
(1593) Салтанъ Чаилинъ писалъ къ намъ, что обыскалъ 
онъ по нашей грамот* за приписью дьяка нашего Ондрея 
Щелкалова про монастырской дворъ Пыскорскаго монастыря 
и про пашню и про всяк1я угодья накр'Ьпко и въ сотной 
грамот-Ь съ писцовыхъ книгъ Камского Усолья у крестьянъ 
того монастырскаго двора и пашни и всякихъ угодей смо- 
тр^лъ, почему т4 крестьяне ихъ приворачиваютъ къ себ-Ь 
въ нашу дань и оброкъ и во всяше подати и велятъ имъ 
платить съ собою. И того монастырского двора и пашни и 
всякихъ угодей у нихъ въ сотной грамот-Ь не написано, а 
приворачиваютъ ихъ къ себ* насильствомъ; и прежде сего 
съ ними никакихъ нашихъ податей не плачивали, а напи- 
санъ тотъ монастырской дворъ и пашни и всяк1я угодья въ 
сотной грамот* у Никиты у Строганова, и платитъ оброкъ 
въ нашу казну съ того монастырскаго двора и пашни и со 
всякихъ угодей съ Орла и со всего Орловскаго у4зда Ни- 
кита Строгановъ, потому что онъ далъ тотъ дворъ и пашню 
въ монастырь впроки по своихъ родител'Ьхъ. И какъ къ теб* 
ся наша грамота придетъ, и теб* бъ Пыскорского монастыря 
игумену Генадью съ братьею съ того двора и пашни, и со 
всякихъ угодей, которой дворъ и пашню дали къ нимъ въ 



— 243 — 

монастырь по своихъ родител4хъ Яковъ да Григорей да 
Семенъ Строгановы, нашихъ никакихъ податей платить не 
вел'Ьлъ и ни въ какхе бъ подати Камского Усолья крестьяне 
не приворачивали. И въ сотной грамотЬ у Никиты Строга- 
нова нашъ оброкъ съ того монастырского двора ц съ пашри 
платитъ въ нашу казну на Москве, въ четь дхака нашего 
Ондрея Щелкалова, Никита Строгановъ. И впредь бы еси 
Пыскорскаго монастыря игумена Генадья съ братьею Кам- 
ского Усолья отъ крестьянъ беречь, чтобъ они насильства и 
обидъ монастырю не чинили никоторыми д-Ьды, чтобъ нз^мъ 
Пыскорскаго монастыря игуменъ Генадей съ братьею впередь 
не били челомъ. А прочелъ бы еси сю нашу грамоту п спи- 
салъ съ нея про.тивъ слово въ слово, отдалъ сю грамоту 
игумену съ братьею назадь, ц они ее держатъ у себя впе- 
редь для иныхъ нашихъ пр!1казныхъ людей. Писана на 
Носкв* л'Ьта 7102 (1594) декабря въ 17 день, 

У подлинной грамоты на рборотЬ черная восковая 
печать приложена. 

Отъ Царя и Вел. Кн, Нихаила Федоровича всеа Рус1и 
къ Соликамской ц въ Орловъ городокъ воеводе нашему 
Ноисею*) ведоровичу Гл'Ьбову да ведору Витовтову. Били 
намъ челомъ изъ Перми Преображенского монастыря съ 
Пыскора келарь Гурей съ братьею и положилъ передъ нами 
Блаженныя памяти дяди нашего царя и великого князя 
Федора Ивановича всеа Русхи грамоты за припйсью дьяка 
Ондр-Ья Щелкалова. И намъ бы ихъ дожаловати: велЬти гЬ 
грамоты перепирати на наше Государское имя. А въ грамо- 
тахъ написано: били челомъ Царю и Великому Князю Федору 
Ивановичу все.а Рус1и Преображенского Цыскорскаго мана- 
стыря игуменъ Генад^:^ съ братьею Камского Усолья на 
старосту на Евдокима коЩ!^^^ ^ ^^ всЬхъ крестьянъ Усолья 

*) Въ другихъ ист<)чщц5|. лтоТ'Ь ^л^^овъ именуется Никите». Авт. 
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Камского: притягиваютъ де они ихъ монастырской дворъ и 
пашню и починки и всякхе манастырск1е угодья къ себ* въ 
подмогу въ дань и въ оброкъ и во всяк1е подати и пожни 
отымаютъ насильствомъ, мимо сотную грамоту и писцовыхъ 
книгъ; а гЬ - де манастырсше всяше угодья дали имъ въ 
манастырь по своихъ родител'Ьхъ впроки Яковъ да ГригореЙ 
да Семенъ Строгановы; и въ жалованной и въ сотной гра- 
мот4 тотъ ихъ дворъ и пашня и всяк1е монастырскхе угодья 
написаны у Никиты Строганова; и нашъ оброкъ съ того 
двора и съ пашни и со всякихъ манастырскихъ угодей пла- 
титъ Никита Строгановъ по сотной грамот'Ь; и по той гра- 
мот* велено Перми Великхе приказщику Салтану Чаплину 
про тотъ монастырской дворъ и про пашню и про всяше 
монастырсше угодья сыскати всякими сыски накрепко; и въ 
прошломъ во 100 году (1592) Салтанъ Чаплинъ про тотъ 
дворъ и про пашню и про всяше монастырсше угодья 
сыскивалъ, и въ сотной грамот* съ писцовыхъ книгъ Кам- 
ского Усолья у крестьянъ того двора и пашни и всякихъ 
монастырскихъ угодей досматривалъ, почему т4 ихъ крестьяне 
притягиваютъ къ себ* въ подмогу въ дань и въ оброкъ и 
во всяше подати и велятъ имъ платить съ собою врядъ; и 
того де двора и пашни и всякихъ монастырскихъ угодей у 
нихъ въ сотной грамот* не написано, а притягиваютъ - де 
ихъ къ себ* насильствомъ; а написаны де тотъ дворъ и 
пашня и всяк1е монастырскхе угодья въ сотной грамот* у 
Никиты Строганова, и платилъ оброкъ въ нашу казну съ 
того двора и съ пашни и со всякихъ монастырскихъ угодей 
съ Орла и со всего Орловского у*зду Никита Строгановъ, 
потому что они дали тотъ дворъ и пашни и пожни въ мо- 
настырь впроки по своихъ родител*хъ; и съ того-де ихъ 
монастырского двора и съ пашни и съ поженъ и со всякихъ 
монастырскихъ угодей никакихъ податей платить и Усолья 
Камского крестьяномъ къ себ* въ подмогу притягивати не 
вел*но; а тотъ-де ихъ монастырь поставленье Оник*я Стро- 
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ганова и д4тей ево. И по писцовымъ книгамъ Ивана Яхон- 
това приписано въ сотной у Никиты Строганова къ Орлов- 
скому у'Ьзду, а отъ Орла вверхь по Кам-Ь р4к* до монастыря 
пятнадцать верстъ, а отъ монастыря вверхь по Кам'Ь жъ до 
Усолья Камского пятнадцать же верстъ; да у нихъ же де 
подъ манастыремъ слободка, а въ ней живутъ манастырскге 
крестьяне; да подъ монастыремъ ихъ же соляная варница 
на р'Ьчк'Ь на Пыскорк-Ь, да на р'Ьчк'Ь на ЛысвЬ мельница 
н-Ьмецкое колесо, да и^ъ же де монастырсше починки — по- 
чинокъ Лысва на р'Ьчк'Ь Лысв'Ь, починокъ Новинки на р4к'Ь 
на Кам'Ь, да на р'Ьчк'Ь же на Лысв4 у мельницы починокъ, 
а живутъ въ немъ манастырскхе д-Ьтеныши; да въ Усольскомъ 
уЬзд-Ь на Р'Ьчк'Ь на Родник'Ь монастырская мельница н'Ьмец- 
кое колесо, да рыбная ловля въ озерк'Ь въ Чашкин'Ь и въ 
Исток'Ь и въ р-ЬкЬ Кам'Ь подъ манастыремъ; а межа де ихъ 
манастырю города Камского Усолья со крестьяны отъ р-Ьки 
отъ Камы р'Ькою Лысвою вверхь съ устья и до росохъ по 
об'Ь стороны, а отъ р-Ьки Лысвы внизъ по р-ЬкЬ по Кам'Ь 
по правую сторону до Меркурьевыхъ острововъ до верхнего 
конца, пожни и л'Ьсъ манастырской, а по л-Ьвую сторону 
Камы р'Ьки межа имъ манастырская съ Усольскими крестьяны 
отъ верхнего конца Чашкина озера Прорывомъ хъ Кам'Ь 
рЬк4 по конецъ Березова острова, нижнего конца до Зогзина 
островка на правой сторон* пожни и лЬсъ Камского Усолья 
крестьянъ, а по л^вой сторонЬ внизъ по Кам'Ь до усть 
р'Ьчки Зырянки озеро Чашкино и иные озерка и пожни и 
л4съ и всяюе угодьи, а отъ усть рЬчки Зырянки вверхъ по 
об4 стороны до трехъ гранныхъ елей пожни и островъ 
Зырянской съ верхнего и до нижняго конца; да у Соли- 
камскхе деревня на посад-Ь со всЬми угодьи и съ пожни и 
со вс'Ьми пашенными землями, да внизъ по Кам'Ь рыбная 
ловля Висимская курья^ а друь'^я Плоскал курья и съ озеры 
и Горевая лоза и Горевал р'Ьчка со всЬми озеры — ихъ 
монастырское. И то-д^ г»^ данье Оник'Ья Строганова и д^тей 
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ево и внучатъ, и т*хъ де монастырскихъ вотчинъ крестьянъ 
ихъ монастырскихъ къ Орловскому посаду въ сотни притя- 
гивати и всякихъ податей съ нихъ имати до нашего указу 
и варницы ихъ нич4мъ вЬдати не велЬно, а данЪ имъ то 
все на ма пастырское строенье и на ладанъ и на св-Ьчи и 
на вино церковное и имъ, старцомъ, въ руги мЬсто, и под- 
водъ съ нихъ, хто въ Сибирь по-Ьдотъ и изъ Сибири, опричь 
ратново д'бла большово и о томъ коли имянной нашъ указъ 
будетъ, имати съ нихъ не велено жъ, и ихъ старцовъ и 
крестьянъ и ихъ д-Ьтенышевъ во всемъ велено беречь отъ 
ратныхъ и ото всякихъ проЬзжихъ людей, чтобъ имъ обидъ 
и насильства и продажи ни отъ кого никоторыми д^лы не 
б^^ло. И будетъ такъ, какъ намъ Преображенского монасты- 
ря келарь Гурей съ братьею били челомъ, и какъ къ вамъ 
С1Я наша грамота придетъ, и вы бъ по прежнимъ грамотамъ 
Блаженные памети дяди нашего Царя и Вел. Князя бедора 
Ивановича всеа Русш Пыскорского Преображенского мона- 
стыря келаря Гурья съ братьею ихъ монастырскихъ крестьянъ 
къ Орловскому посаду и у Соликамского посадскимъ и 
у'Ьзднымъ людемъ въ сотни притягивати и всякихъ податей 
съ нихъ имати и монастырскихъ вотчинъ и угодей ихъ 
насильствомъ отымати и въ варницы ихъ и въ деревни всту- 
патися не вел'Ьли, а велЬли имъ тЬми всЬми вотчинами и 
угодьи, которые въ прежнихъ и въ сей нашей грамот* на- 
цисаны, влад'Ьти къ манастырю по прежнему на монастыр- 
ское строенье и на ладанъ и на св'Ьчи и на вино церковное 
и имъ старцамъ ,въ руги м4сто, и подводъ, съ нихъ, хто въ 
Сибирь и изъ Сибири по-Ьдеть опричь ратново д-Ьла боль- 
шово и о томъ коли имянно объ нихъ нашъ указъ будетъ, 
имати не велели, и ихъ старцовъ и крестьянъ и ихъ д'Ьте- 
нышевъ во всемъ берегли, чтобъ имъ отъ ратныхъ и ото 
всякихъ прсЬзжихъ и отъ окольныхъ людей насильства и 
т'Ьсноты и обидъ отнюдь никоторыхъ не было. А буде того 
монастыря съ деревень и съ варницъ и угодей црежъ сего 
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до сея наш1я грамоты имали оброкъ, и д^колъко къ тому 
монастырю деревень и починковъ и варницъ и всякихъ уго- 
дей, и что въ монастырь сбирается всякихъ доходовъ, и 
сколько въ монастыре братьи и что въ годъ выходитъ въ 
росходъ и за росходомъ оставается — и вы бъ о томъ къ 
намъ отписали имянную роспись всему приходу и манастыр- 
скому строенью и подлинную ты, ведоръ, за своею рукою 
приедали къ намъ къ Москве и велели отдати въ Ноуго- 
родцкой четверти дхакомъ нашимъ Ивану Грамотину съ това- 
рыщи, а прочетъ сю нашу грамоту и списавъ съ нед спи- 
сокъ слово въ слово, оставили у себя, а подлинную сю нашу 
грамоту отдали бъ есте Преображенского монастыря келарю 
Гурью съ братьею, и они ее держатъ у себя впредь для 
нашихъ и иныхъ воеводъ и приказныхъ людей и посланни- 
ковъ. Писанъ въ Москв* л-Ьта 7127 (1619) апрЬля въ 
30 день. 

У подлинной Государевой грамоты на оборот* печать 
приложена восковая. У оной же грамоты на оборот'Ь по дни- 
салъ Д1акъ Андрей Шиповъ. 

Примгьчанге: Зат']^мъ на грамот'Ь сд'Ёлана та^е самая приписка 
дьяка Семена Бредихина отъ 28 августа 7135 (1627) года, которая 
слово въ слово выписана нами при предъидущей грамот*]^ Оеодора Тоанно- 
Бича отъ 17 декабря 1589 г. (см. выше). 

Отъ Царя и Вел. Ен. Михаила беодоровича всеа Рус1и 
къ Соликамской воевод* нашему Воину Лушяновичю Корса- 
кову. Били намъ челомъ съ Камы р'Ьки Преображентя Спа- 
сова Пыскорского монастыря архимандритъ билоеей съ 
братьею, а сказали: наше де богомолье тотъ Пыскорсшй 
монастырь строенье Оник-Ья Строганова и д-Ьтей ево Якова 
и Григорья и Семена и внучатъ ево Максима и Никиты и 
Оадрея и Петра Строгановыхъ, и вотчина къ тому мона- 
стырю и л'Ьса и пожн^ ^ йныя угодья ихъ же данье, а иное 
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де покупано на монастырсБ1е деньги, и съ тою де монастыр- 
скою вотчиною сошлисд смежно земли и л'Ьса и пожни и 
иныя угодья Соликамске посадскихъ людей и волостныхъ 
крестьянъ, чинятся обиды и сгЬсненье великое, монастыр- 
скими ихъ землями и пожнями и угодьи влад^ютъ насиль- 
ствомъ н вступаютца неведомо почему, а вы-де суда и рас- 
правы на нихъ въ томъ безъ нашихъ грамотъ не даете, и 
намъ бы ихъ пожаловати: вел']^ти имъ во всякпхъ обидахъ 
(на) нашихъ посадцкихъ и на волостныхъ людей давати судъ 
и управу. И будетъ такъ, какъ намъ Пыскорского монастыря 
архимандритъ Оилооей съ братьею били челомъ, и какъ къ 
теб* ся наша грамота придетъ, а на ково архимандритъ 
вилоеей съ братьею учнутъ теб* приносити челобитныя, и 
ты бъ на т*хъ людей во всякихъ д-Ьлахъ давалъ судъ и про 
обиды и про насильство всякими сыски сыскивалъ, а по суду 
и по обыску межъ ихъ управу чинилъ безволокитно по 
нашему указу, до чего доведется. Писанъ на Москв'Ь л4та 
7130 (1622) декабря въ 25 день. 

Позади той грамоты черная восковая печать приложена, 
да по склейку подписалъ дхакъ Сава Раманчюковъ. 
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исзслг-^дов-А-шя;. 

йер1Ь Великая въ ПИ 611x1 

Глава I. Пермь Великая, по древнимъ географическимъ 
карпгамъ XV — XVII в.в. и по „Кнт7ь Боль- 
тему Чертежу^. О торгоеыхъ путяхь еъ Перми, 
по тгьмъ же исшочникамъ . ... . . 1. 

Значен1е древнихъ картъ въ вопросе о границахъ Перми 
Великой (стран. 1 — 2). Первыя заграничйыя карты Русской 
земли Франциска и Доминика Пицигани 1367 г., карта «Ка- 
талонскаго атласа»' 1375 г. (2—3). Первое упоминаше Перм1и 
и Пермянъ на карт* фра Мауро 1459 г. (3—5). Карты 
Москов1и Мюнстера 1544 г. и Герберштейна (5). Московскге 
чертежи: «Большой Чертежъ» и «Чертежъ Сибирск1Я земли» 
(5—7). Карта Гесселя 1614 г. (8—9). Научная оц-Ьика по- 
казан1й относительно Перми Великой и вообще страны Пермской 
на картахъ Герберштейна (9 — 12), карт* Гесселя (12 — 14). 
Значеше «Книги Большему Чертежу» сравнительно съ бол*е 
древними картами иностранцевъ. Пермь Великая и Вычегод- 
ская, по «Книг* Большему Чертежу» редакцш 1627 г. (14 — 
19 и 20—21). Пути въ Сибирь, по «Книг* В. Ч.» той же 
редакцш (21—24). Пермь Великая и Вычегодская, по «Книг* 
В. Ч.» редакщи 1680 г. (24—26). Путь въ Сибирь по 
«Кн. В. Ч.» редакщи 1680 г. (26—27). «Чертежная книга 
Сибири» Семена Ремезова и ея отношенге къ утраченному 
«Сибирскому Чертежу» и карт* Витзена (27—31). Пермь 
Великая, по Ремезову (тамъ же). «Атласъ Росс1йской Импе- 
рш» 1745 г., изданной нашей Академ1ей Наукъ (31 — 32). 
Древн1я географичесшя карты, какъ источники вообще мало- 
надежные (32—33). 
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де покупано на монастырск1е деньги, и съ тою де монастыр- 
скою вотчиною сошлися смежно земли и л^са и пожни и 
мныя угодья Соликамске посадскихъ людей и волостныхъ 
крестьянъ, чинятся обиды и ст-Ьсненье великое, монастыр- 
скими пхъ землями и пожнями и угодьи влад'^^ютъ насиль- 
ствомъ и вступаютца неведомо почему, а вы-де суда и рас- 
правы на нихъ въ томъ безъ нашихъ грамотъ не даете, и 
намъ бы ихъ пожаловати: вел-Ьти имъ во всякихъ обидахъ 
(на) нашихъ посадцкихъ и нэ. волостныхъ людей давати судъ 
и управу. И будетъ такъ, какъ намъ Пыскорского монастыря 
архимандритъ билооей съ братьею били челомъ, и какъ къ 
теб4 ся наша грамота придетъ, а на ково архимандритъ 
.билооей съ братьею учнутъ теб* приносити челобитныя, и 
ты бъ на гЬхъ "людей во всякихъ д'Ьлахъ давалъ судъ и про 
обиды и про насильство всякими сыски сыскивалъ, а по суду 
и по обыску межъ ихъ управу чинилъ безволокитно по 
нашему указу, до чего доведется. Писанъ на МосквЬ л'Ьта 
7130 (1622) декабря въ 25 день. 

Позади той грамоты черная восковая печать приложена, 
да по склейку подписалъ дхакъ Сава Раманчюковъ. 
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М0СК0В1И Мюнстера 1544 г. и Герберштейна (5). Московскге 
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(5 — 7). Карта Гесселя 1614 г. (8 — 9). Научная од-Ьика по- 
казаний относительно Перми Великой и вообще страны Пермской 
на картахъ Герберштейна (9—12), карт* Гесселя (12—14). 
Значеше «Книги Большему Чертежу» сравнительно съ бол*е 
древними картами иностранцевъ. Пермь Великая и Вычегод- 
ская, по «Книг* Большему Чертежу» редакцш 1627 г. (14 — 
19 и 20—21). Пути въ Сибирь, по «Книг* В. Ч.» той же 
редакцш (21—24). Пермь Великая и Вычегодская, по «Книг* 
В. Ч.» редакщи 1680 г. (24 — 26). Путь въ Сибирь по 
«Кн. В. Ч.» редакщи 1680 г. (26—27). «Чертежная книга 
Сибири» Семена Ремезова и ея отношен1е къ утраченному 
«Сибирскому Чертежу» и карт* Витзена (27—31). Пермь 
Великая, по Ремезову (тамъ же). «Атласъ Росс1йской Импо- 
рт» 1745 г., изданной нашей Академ1ей Наукъ (31 — 32). 
Древн1я географичесюя карты, какъ источники вообще мало- 
надежные (32—33). 
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де покупано на монастырск1е деньги, и съ тою де монастыр- 
скою вотчиною сошлися смежно земли и л'Ьса и пожни и 
иныя угодья Соликамсше посадскихъ людей и волостныхъ 
крестьянъ, чинятся обиды и стесненье великое, монастыр- 
скими ихъ землями и пожнями и угодьи влад-Ьють насиль- 
ствомъ и вступаютца неведомо почему, а вы-де суда и рас- 
правы на нихъ въ томъ безъ нашихъ грамотъ не даете, и 
намъ бы ихъ пожаловати: вел-Ьти имъ во всякихъ обидахъ 
(на) нашихъ посадцкихъ и п^ волостныхъ людей давати судъ 
и управу. И будетъ такъ, какъ намъ Пыскорского монастыря 
архимандритъ Оилооей съ братьею били челомъ, и какъ къ 
геб4 ся наша грамота придетъ, а на ково архимандритъ 
,0илооей съ братьею учнутъ теб'Ь приносити челобитныя, и 
ты бъ на т'Ьхъ людей во всякихъ д'Ьлахъ давалъ судъ и про 
обиды и про насильство всякими сыски сыскивалъ, а по суду 
и по обыску межъ ихъ управу чинилъ безволокитно по 
нашему указу, до чего доведется. Писанъ на Москв'Ь л'Ьта 
7130 (1622) декабря въ 25 день. 

Позади той грамоты черная восковая печать приложена, 
да по склейку подписалъ дхакъ Сава Раманчюковъ. 
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по шгьмъ же источникамъ ...... 1. 

Значенге древнихъ картъ въ вопросе о границахъ Перми 
Великой (стран. 1—2). Первыя заграничшя карты Русской 
земли Франциска и Доминика Пицигани 1367г., карта «Ка- 
талонскаго атласа»' 1375 г. (2—3). Первое упоминаше Перм1и 
и Пермянъ на карт* фра Мауро 1459 г. (3—5). Карты 
Москов1и Мюнстера 1544 г. и Герберштейна (5). Московсше 
чертежи: «Большой Чертежъ» и «Чертежъ Сибирсия земли» 
(5 — 7). Карта Гесселя 1614 г. (8—9). Научная оц-Ьика по- 
казан1й относительно Перми Великой и вообще страны Пермской 
на картахъ Герберштейна (9—12), карт* Гесселя (12—14). 
Значеше «Книги Большему Чертежу» сравнительно съ бол*е 
древними картами иностранцевъ. Пермь Великая и Вычегод- 
ская, по «Книг* Большему Чертежу» редакцш 1627 г. (14 — 
19 и 20—21). Пути въ Сибирь, по «Книг* Б. Ч.» той же 
редакцш (21—24). Пермь Великая и Вычегодская, по «Книг* 
В. Ч.» редакщи 1680 г. (24—26), Путь въ Сибирь по 
«Кн. В. Ч.» редакщи 1680 г. (26—27). «Чертежная книга 
Сибири» Семена Ремезова и ея отношен1е къ утраченному 
«Сибирскому Чертежу» и карт* Витзена (27—31). Пермь 
Великая, по Ремезову (тамъ же). «Атласъ Росс1йской Импе- 
р1и» 1745 г., изданной нашей Академ1ей Наукъ (31—^32). 
Древн1я географичесшя карты, какъ источники вообще мало- 
надежные (32—33). 
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де покупано на монастырск1е деньги, и съ тою де монастыр- 
скою вотчиною сошлися смежно земли и л^са и пожни и 
иныя угодья Соликамсше посадскихъ людей и волостныхъ 
крестьянъ, чинятся обиды и стесненье великое, монастыр- 
скими ихъ землями и пожнями и угодьи влад-Ьютъ насиль- 
ствомъ и вступаютца неведомо почему, а вы-де суда и рас- 
правы на нихъ въ томъ безъ нашихъ грамотъ не даете, и 
намъ бы ихъ пожаловати: вел'Ьти имъ во всякихъ обидахъ 
(на) нашихъ посадцкихъ и на волостныхъ людей давати судъ 
и управу. И будетъ такъ, какъ намъ Пыскорского монастыря 
архимандритъ билооей съ братьею били челомъ, и какъ къ 
теб* ся наша грамота придетъ, а на ково архимандритъ 
.билооей съ братьею учнутъ теб* приносити челобитныя, и 
ты бъ на т*хъ людей во всякихъ д'Ьлахъ давалъ судъ и про 
обиды и про насильство всякими сыски сыскивалъ, а по суду 
и по обыску межъ ихъ управу чинилъ безволокитно по 
нашему указу, до чего доведется. Писанъ на Москв'Ь л^та 
7130 (1622) декабря въ 25 день. 

Позади той грамоты черная восковая печать приложена, 
да по склейку подписалъ д1акъ Сава Раманчюковъ. 
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талонскаго атласа»' 1375 г. (2—3). Первое упоминанхе Перм1и 
и Пермянъ на карт* фра Мауро 1459 г. (3—5). Карты 
Москов1и Мюнстера 1544 г. и Герберштейна (5). Московсше 
чертежи: «Большой Чертежъ» и «Чертежъ Си6ирск1Я земли» 
(5—7). Карта Гесселя 1614 г. (8—9). Научная од-Ьика по- 
казан1й относительно Перми Великой и вообще страны Пермской 
на картахъ Герберштейна (9—12), карт* Гесселя (12—14). 
Значете «Книги Большему Чертежу» сравнительно съ 6ол*е 
древними картами иностранцевъ. Пермь Великая и Вычегод- 
ская, по «Книг* Большему Чертежу» редакщи 1627 г. (14 — 
19 и 20—21). Пути въ Сибирь, по «Книг* Б. Ч.» той же 
редакщи (21—24). Пермь Великая и Вычегодская, по «Книг* 
В. Ч.» редакщи 1680 г. (24—26). Путь въ Сибирь по 
«Кн. Б. Ч.» редакщи 1680 г. (26—27). «Чертежная книга 
Сибири» Семена Ремезова и ея отношен1е къ утраченному 
«Сибирскому Чертежу» и карт* Витзена (27—31). Пермь 
Великая, по Ремезову (тамъ же). «Атласъ Росс1йской Импе- 
р1и» 1745 г., изданной нашей Академ1ей Наукъ (31 — 32). 
Древн1я географичесюя карты, какъ источники вообще мало- 
надежные (32—33). 
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де покупано на монастырскхе деньги, и съ тою де монастыр- 
скою вотчиною сошлися смежно земли и л^са и пожни и 
мныя угодья Соликамсше посадскихъ людей и волостныхъ 
крестьянъ, чинятся обиды и стесненье великое, монастыр- 
скими ихъ землями и пожнями и угодьи влад-Ьють насиль- 
ствомъ и вступаютца неведомо почему, а вы-де суда и рас- 
правы на нихъ въ томъ безъ нашихъ грамотъ не даете, и 
намъ бы ихъ пожаловати: вел-Ьти имъ во всякихъ обидахъ 
(на) нашихъ посадцкихъ и на волостныхъ людей давати судъ 
и управу. И будетъ такъ, какъ намъ Пыскорского монастыря 
архимандритъ Эилооей съ братьею били челомъ, и какъ къ 
'геб4 ся наша грамота придетъ, а на ково архимандритъ 
.вилооей съ братьею учнутъ теб* приносити челобитныя, и 
ты бъ на т'Ьхъ людей во всякихъ д-Ьлахъ давалъ судъ и про 
обиды и про насильство всякими сыски сыскивалъ, а по суду 
и по обыску межъ ихъ управу чинилъ безволокитно по 
нашему указу, до чего доведется. Писанъ на Москв'Ь л'Ьта 
7130 (1622) декабря въ 25 день. 

Позади той грамоты черная восковая печать приложена, 
да по склейку подписалъ дхакъ Сава Раманчюковъ. 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 

Стр. 

Отъ издателя III — VI. 

Введенхе VII— XVIII. 

ОТДЪЛЪ I. 

исзслг-^дов-А-шя;. 

йер1Ь Великая въ ПИ 611x1 

Глава I. Пермь Великая, по древнимъ географическимъ 
каршамъ XV — XVII в. в. и по ,,Ент7ь Боль- 
тему Чертежу^. О шорговыхъ пушяссъ въ Перми ^ 
по тгьмъ же и>сточникамъ ...... 1. 

Зиачен1е древнихъ картъ въ вопросе о границахъ Перми 
Великой (стран. 1 — 2). Первыя заграничйыя карты Русской 
земли Франциска и Доминика Пицигани 1367 г., карта «Ка- 
талонскаго атласа»' 1375 г. (2—3). Первое упоминан1е Перм1и 
и Пермянъ на карт* фра Мауро 1459 г. (3—5). Карты 
Москов1и Мюнстера 1544 г. и Герберштейна (5). Московскге 
чертежи: «Большой Чертежъ» и «Чертежъ Сибирск1Я земли» 
(5 — 7). Карта Гесселя 1614 г. (8—9). Научная оц-Ьика по- 
казан1й относительно Перми Великой и вообще страны Пермской 
на картахъ Герберштейна (9 — 12), карт* Гесселя (12 — 14). 
Значеше «Книги Большему Чертежу» сравнительно съ бол*е 
^ древними картами иностранцевъ. Пермь Великая и Вычегод- 

[-^ екая, по «Книг* Большему Чертежу» редакщи 1627 г. (14 — 

19 и 20—21). Пути въ Сибирь, по «Книг* Б. Ч.» той же 
редакщи (21—24). Пермь Великая и Вычегодская, по «Книг* 
В. Ч.» редакщи 1680 г. (24—26). Путь въ Сибирь по 
«Кн. Б. Ч.» редакцш 1680 г. (26—27). «Чертежная книга 
Сибири» Семена Ремезова и ея отношен1е къ утраченному 
«Сибирскому Чертежу» и карт* Витзена (27—31). Пермь 
Великая, по Ремезову (тамъ же). «Атласъ Росс1йской Импе- 
рш» 1745 г., изданной нашей Академхей Наукъ (31 — 32). 
Древн1я географичесшя карты, какъ источники вообще мало- 
надежные (32—33). 
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де покупано на монастырсюе деньги, и съ тою де монастыр- 
скою вотчиною сошлися смежно земли и л^са и пожни и 
иныя угодья Соликамске посадскихъ людей и волостныхъ 
крестьянъ, чинятся обиды и стесненье великое, монастыр- 
скими ихъ землями и пожнями и угодьи влад-Ьють насиль- 
ствомъ и вступаютца нев-Ьдомо почему, а вы-де суда и рас- 
правы на нихъ въ томъ безъ нашихъ грамотъ не даете, и 
намъ бы ихъ пожаловати: вел'Ьти имъ во всякихъ обидахъ 
(на) нашихъ посадцкихъ и на волостныхъ людей давати судъ 
и управу. И будетъ такъ, какъ намъ Пыскорского монастыря 
архимандритъ Оилооей съ братьею били челомъ, и какъ къ 
теб4 ся наша грамота придетъ, а на ково архимандритъ 
.вилооей съ братьею учнутъ теб* приносити челобитныя, и 
ты бъ на т4хъ людей во всякихъ д-Ьлахъ давалъ судъ и про 
обиды и про насильство всякими сыски сыскивалъ, а по суду 
и по обыску межъ ихъ управу чинилъ безволокитно по 
нашему указу, до чего доведется. Писанъ на МосквЬ л'Ьта 
7130 (1622) декабря въ 25 день. 

Позади той грамоты черная восковая печать приложена, 
да по склейку подписалъ Д1акъ Сава Раманчюковъ. 
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ОТДЪЛЪ I. 
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Глава I. Пермь Великая, по древнимъ географическимъ 
каршамъ XV — XVII в.в. и по „Ениг^ь Боль- 
тему Чершеоюу^, О шорговыхъ путяосъ еъ Перми, 
по тчьмъ же исшочникамъ . ... . . 1. 

Значение древнихъ картъ въ вопросе о границахъ Перми 
Великой (стран. 1 — 2). Первыя заграничныя карты Русской 
земли Франциска и Доминика Пицигани 1367 г., карта «Ка- 
талонскаго атласа»' 1375 г. (2—3). Первое упоминанхе Перм1и 
и Пермянъ на карт* фра Мауро 1459 г. (3—5). Карты 
М0СК0В1И Мюнстера 1544 г. и Герберштейна (5). Московскге 
чертежи: «Большой Чертежъ» и «Чертежъ Сибирсшя земли» 
(5 — 7). Карта Гесселя 1614 г. (8 — 9). Научная оц-Ьика по- 
казан1й относительно Перми Великой и вообще страны Пермской 
на картахъ Герберштейна (9 — 12), карт* Гесселя (12 — 14). 
Значеше «Книги Большему Чертежу» сравнительно съ бол*е 
древними картами иностранцевъ. Пермь Великая и Вычегод- 
^ екая, по «Книг* Большему Чертежу» редакцш 1627 г. (14 — 

I 19 и 20—21). Пути въ Сибирь, по «Книг* В. Ч.» той же 

редакцш (21—24). Пермь Великая и Вычегодская, по «Книг* 
Б. Ч.» редакцш 1680 г. (24—26). Путь въ Сибирь по 
«Кн. Б. Ч.» редакщи 1680 г. (26—27). «Чертежная книга 
Сибири» Семена Ремезова и ея отношен1е къ утраченному 
«Сибирскому Чертежу» и карт* Витзена (27—31). Пермь 
Великая, по Ремезову (тамъ же). «Атласъ Росс1йской Импе- 
рш» 1745 г., изданной нашей Академ1ей Наукъ (31—32). 
Древн1я географичесшя карты, какъ источники вообще мало- 
надежные (32—33). 
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де покупано на монастырсше деньги, и съ тою де монастыр- 
скою вотчиною сошлися смежно земли и л'Ьса и пожни и 
мныя угодья Соликамсше посадскихъ людей и волостныхъ 
крестьянъ, чинятся обиды и стесненье великое, монастыр- 
скими ихъ землями и пожнями и угодьи влад-Ьютъ насиль- 
ствомъ и вступаютца неведомо почему, а вы-де суда и рас- 
правы на нихъ въ томъ безъ нашихъ грамотъ не даете, и 
намъ бы ихъ пожаловати: вел'Ьти имъ во всякихъ обидахъ 
(на) нашихъ посадцкихъ и на волостныхъ людей давати судъ 
и управу. И будетъ такъ, какъ намъ Пыскорского монастыря 
архимандритъ билооей съ братьею били челомъ, и какъ къ 
геб* ся наша грамота придетъ, а на ково архимандритъ 
.билооей съ братьею учнутъ теб* приносити челобитныя, и 
ты бъ на т'Ьхъ людей во всякихъ д-Ьлахъ давалъ судъ и про 
обиды и про насильство всякими сыски сыскивалъ, а по суду 
и по обыску межъ ихъ управу чинилъ безволокитно по 
нашему указу, до чего доведется. Писанъ на МосквЬ л'Ьта 
7130 (1622) декабря въ 25 день. 

Позади той грамоты черная восковая печать приложена, 
да по склейку подписалъ дхакъ Сава Раманчюковъ. 
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0ГЛЛВЛЕН1Е. 

Стр. 

Отъ издателя III — VI. 

Введен1е УП— XVIII. 

ОТДЪЛЪ I. 

исзслг-^дов-А-шя;. 

йер1Ь Великая въ ПИ вй! 

Глава I. Пермь Великан, по древнимъ географическимъ 
картамъ XV — XVII в,в. и по ,,Еит1ь Боль- 
шему Чертежу^. О шорговыхъ пушяхь еъ Перми, 
по шгьмъ же гссшочникамъ . ... . . 1. 

Значение древнихъ картъ въ вопросе о границахъ Перми 
Великой (стран. 1 — 2). Первыя заграничшя карты Русской 
земли Франциска и Доминика Пицигани 1367 г., карта «Ка- 
талонскаго атласа»' 1375 г. (2—3). Первое упоминанхе Перм1и 
и Пермянъ на карт* фра Мауро 1459 г. (3—5). Карты 
Москов1и Мюнстера 1544 г. и Герберштейна (5). Московскге 
чертежи: «Большой Чертежъ» и «Чертежъ Сибирсюя земли» 
(5—7). Карта Гесселя 1614 г. (8—9). Научная оц-Ьнка по- 
казан1й относительно Перми Великой и вообще страны Пермской 
на картахъ Герберштейна (9 — 12), карт* Гесселя (12 — 14). 
Значете «Книги Большему Чертежу» сравнительно съ бол*е 
древними картами иностранцевъ. Пермь Великая и Вычегод- 
ская, по «Книг* Большему Чертежу» редакцш 1627 г. (14 — 
19 и 20—21). Пути въ Сибирь, по «Книг* Б. Ч.» той же 
редакщи (21—24). Пермь Великая и Вычегодская, по «Книг* 
В. Ч.» редакц1и 1680 г. (24—26). Путь въ Сибирь по 
«Кн. Б. Ч.» редакцш 1680 г. (26—27). «Чертежная книга 
Сибири» Семена Ремезова и ея отношен1е къ утраченному 
«Сибирскому Чертежу» и карт* Витзена (27—31). Пермь 
Великая, по Ремезову (тамъ же). «Атласъ Росс1йской Импе- 
р1и» 1745 г., изданной нашей Академхей Наукъ (31—32). 
Древн1я географичесшя карты, какъ источники вообще мало- 
надежные (32—33). 
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де покупано на монастырскге деньги, и съ тою де монастыр- 
скою вотчиною сошлися смежно земли и л'Ьса и пожни и 
мныя угодья Соликамске посадскихъ людей и волостныхъ 
крестьянъ, чинятся обиды и стесненье великое, монастыр- 
скими ихъ землями и пожнями и угодьи влад'Ьютъ насиль- 
ствомъ и вступаютца неведомо почему, а вы-де суда и рас- 
правы на нихъ въ томъ безъ нашихъ грамотъ не даете, и 
намъ бы ихъ пожаловати: вел'Ьти имъ во всякихъ обидахъ 
(на) нашихъ посадцкихъ и на волостныхъ людей давати судъ 
и управу. И будетъ такъ, какъ намъ Пыскорского монастыря 
архимандритъ вилооей съ братьею били челомъ, и какъ къ 
теб4 ся наша грамота придетъ, а на ково архимандритъ 
.вилооей съ братьею учнутъ теб* приносити челобитныя, и 
ты бъ на гЬхъ людей во всякихъ дЬлахъ давалъ судъ и про 
обиды и про насильство всякими сыски сыскивалъ, а по суду 
и по обыску межъ ихъ управу чинилъ безволокитно по 
нашему указу, до чего доведется. Писанъ на Москв'Ь л'Ьта 
7130 (1622) декабря въ 25 день. 

Позади той грамоты черная восковая печать приложена, 
да по склейку подписалъ Д1акъ Сава Раманчюковъ. 
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Введете VII— XVIII. 

ОТДФЛЪ I. 
КСЗСТГ-^ДОВА-ШЛ. 

\1ть Великая въ Ш1 вШ. 

Глава I. Пермь Великая^ по древнимъ географическимъ 
каршамъ XV — XVII в,в. и по ^Книнь Боль- 
шему Чертежу^. О шорговыхъ путяосъ еъ Перми ^ 
по шчьмъ же гюшочникамъ . ... . . 1. 

Значен1е древнихъ картъ въ вопросе о границахъ Перми 
Великой (стран. 1—2). Первыя заграничшя карты Русской 
земли Франциска и Доминика Пицигани 1367 г., карта «Ка- 
талонскаго атласа»' 1375 г. (2—3). Первое упоминанхе Перм1и 
и Пермянъ на карт* фра Мауро 1459 г. (3—5). Карты 
М0СК0В1И Мюнстера 1544 г. и Герберштейна (5). Московсше 
чертежи: «Большой Чертежъ» и «Чертежъ Си6ирск1я земли» 
(5—7). Карта Гесселя 1614 г. (8—9). Научная од*нка по- 
казанШ относительно Перми Великой и вообще страны Пермской 
на картахъ Герберштейна (9 — 12), карт* Гесселя (12 — 14). 
Значете «Книги Большему Чертежу» сравнительно съ бол-Ье 
древними картами иностранцевъ. Пермь Великая и Вычегод- 
ская, по «Книг* Большему Чертежу» редакцш 1627 г. (14 — 
19 и 20—21). Пути въ Сибирь, по «Книг* Б. Ч.» той же 
редакцш (21—24). Пермь Великая и Вычегодская, по «Книг* 
В. Ч.» редакцш 1680 г. (24—26). Путь въ Сибирь по 
«Кн. В. Ч.» редакцш 1680 г. (26—27). «Чертежная книга 
Сибири» Семена Ремезова и ея отношенхе къ утраченному 
«Сибирскому Чертежу» и карт* Витзена (27—31). Пермь 
Великая, по Ремезову (тамъ же). «Атласъ Россйской Импе- 
рш» 1745 г., изданной нашей Академхей Наукъ (31 — 32). 
Древн1я географичесшя карты, какъ источники вообще мало- 
надежные (32—33). 
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де покупано на монастырскге деньги, и съ тою де монастыр- 
скою вотчиною сошлися смежно земли и л'Ьса и пожни и 
иныя угодья Соликамске посадскихъ людей и волостныхъ 
крестьянъ, чинятся обиды и стесненье великое, монастыр- 
скими ихъ землями и пожнями и угодьи влад-Ьютъ насиль- 
ствомъ и вступаютца неведомо почему, а вы-де суда и рас- 
правы на нихъ въ томъ безъ нашихъ грамотъ не даете, и 
намъ бы ихъ пожаловати: вел'Ьти имъ во всякихъ обидахъ 
(на) нашихъ посадцкихъ и на волостныхъ людей давати судъ 
и управу. И будетъ такъ, какъ намъ Пыскорского монастыря 
архимандритъ вилооей съ братьею били челомъ, и какъ къ 
теб4 ся наша грамота придетъ, а на ково архимандритъ 
.вилооей съ братьею учнутъ теб'Ь приносити челобитныя, и 
ты бъ на гЬхъ людей во всякихъ д4лахъ давалъ судъ и про 
обиды и про насильство всякими сыски сыскивалъ, а по суду 
и по обыску межъ ихъ управу чинилъ безволокитно по 
нашему указу, до чего доведется. Писанъ на МосквЬ л'Ьта 
7130 (1622) декабря въ 25 день. 

Позади той грамоты черная восковая печать приложена, 
да по склейку подписалъ Д1акъ Сава Раманчюковъ. 
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Стр. 

Отъ издатели III — VI. 

Введете. ............ VII— XVIII. 

ОТД'ВЛЪ I. 

\\ть Великая въ Ш1 вШ. 

Глава I. Пермь Великая^ по древиимъ географическимъ 
картамъ XV — XVII в.в, и по ^Ент7ь Боль- 
тему Чертежу^. О торювыхь путяхъ въ Перми ^ 
по шчьмъ же гсс7Почникамъ . ... . . 1. 

Значенхе древнихъ картъ въ вопрос* о границахъ Перми 
Великой (стран. 1—2). Первыя заграничйыя карты Русской 
земли Франциска и Доминика Пицигани 1367 г., карта «Ка- 
талоаскаго атласа»' 1375 г. (2—3). Первое упоминанхе Перм1и 
и Пермянъ на карт* фра Мауро 1459 г. (3—5). Карты 
Москов1и Мюнстера 1544 г. и Герберштейна (5). Московск1е 
чертежи: «Большой Чертежъ» и «Чертежъ Си6ирск1я земли» 
(5—7). Карта Гесселя 1614 г. (8—9). Научная оц*нка по- 
казан1й относительно Перми Великой и вообще страны Пермской 
на картахъ Герберштейна (9 — 12), карт* Гесселя (12 — 14). 
Значеше «Книги Большему Чертежу» сравнительно съ бол*е 
древними картами иностранцевъ. Пермь Великая и Вычегод- 
ская, по «Книг* Большему Чертежу» редакцш 1627 г. (14 — 
19 и 20—21). Пути въ Сибирь, по «Книг* Б. Ч.» той же 
редакцш (21—24). Пермь Великая и Вычегодская, по «Книг* 
В. Ч.» редакцш 1680 г. (24—26). Путь въ Сибирь по 
«Кн. В. Ч.» редакцш 1680 г. (26—27). «Чертежная книга 
Сибири» Семена Ремезова и ея отношен1е къ утраченному 
«Сибирскому Чертежу» и карт* Витзена (27—31). Пермь 
Великая, по Ремезову (тамъ же). «Атласъ Росс1йской Импе- 
рш» 1745 г., изданной нашей Академхей Наукъ (31 — 32). 
Древн1я географичесшя к^-Р™' ^^^^ источники вообще мало- 
надежные (32—33). 
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Глава П. Об^июшь пермско-зырянскаю иаселеигя въ XVII 

втькгь. Пермь Малая, какъ жшорическая фикцгя 34. 

Административное разд'Ьлен1е всей области Перми Великой 
въ начал* XVII в. (34—35). Пустозерсюй уЬздъ (35—36). 
Яренсюй уЬздъ— бывшая Пермь Вычегодская (36—37). Древ- 
няя Удора и Усть-Вымъ или Пермь Старая (тамъ же). Двин- 
СК1Й уЬздъ и выд*лете изъ него Мезенскаго и Кеврольскаго 
(37—40). Соль-Вычегодсюй убздъ и его переписи (40—41). 
Пермь Малая, какъ фикщя или историческая ошибка. Лузская 
и Вилегоцкая Пермцы (41 — 43). Великоустюжсюй уЬздъ и 
земля Вятская (43—44). 

Глава III. Состоянье Перми Велгтой въ первой половингь 
XVII вгька. 
ОбщШ. планъ историческаго обозр4н1я Перми Ве- 
ликой за это время .45. 

„ „А. Чердынсшй уЬздъ Перми Великой въ пер- 
вой половин* XVII в4ка. Упадокъ Чердыни . 46. 
Причины административнаго и экономическаго упадка 
Чердыни (46—47). Сопоставлете цифровыхъ данныхъ по го- 
роду Чердыни Яхонтова, Кайсарова, Пантел'Ья Чирикова и 
Елизарова 1579, 162'/4, 1638 и 1647 годовъ (47—48). 
Сопоставлете такихъ же данныхъ по у*зду Чердынскому (48). 
Отчужденхе Обвы, Иньвы и Косьвы, т. е. бывшаго «Отхожаго» 
округа, отъ Чердынскаго уЬзда и присоединеше ихъ къ у*зду 
Усольскому (Соликамскому) въ 1640 году (48—51). Посл-Ьд- 
СТВ1Я этого для Чердыни и Соли Камской (51 — 52). Чердын- 
СК1Я переписныя книги Прокоп1Я Козьмича Елизарова (52). 
Новыя ихъ данный и вопросъ о колонизащи края (52—53). 
Монастыри Чердынскаго края (53 — 55). Пожары и неурожаи 
(55 — 56). Исключительное значеше села Ныроба (56—57). 
Новыя границы Чердынскаго у*зда съ 1640 года (57—58). 

„ „ Б. Усольсшй уЬздъ Перми Великой въ первой 

половин-Ь XVII в. Возвышенхе Соли Камской 58. 

Причины возвышен1Я Соли Камской (58—59). Сопостав- 

лен1е цифровыхъ данныхъ Яхонтова 1579 г., Кайсарова 162^* 

Г.Г., Чирикова 1638 г. и. Елизарова 1647 г. по городу Соли 

Камской (58) и по уЬзду Усольскому (59). Изм*нен1е границъ 
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Усольскаго уЬзда съ присоединен1емъ бывшаго «Отхожаго» 
округа въ 1640 г. (60 — 61)» Вовникновеше новыхъ поселе- 
лен1й въ пред'Ьлахъ Усольскаго у*зда, по переписнымъ Усоль- 
скимъ книгамъ Елизарова (61—63). Обособлеше Зырянки въ 
особый казенный солеваренный округъ въ 1660 году и такъ 
назыв. «Обвинская соха» (63 — 64). Верет1я — вотчина Никит- 
никова и зат*мъ Строгановыхъ (64). Монастыри Усольскаго 
уЬзда (64- 66). Пути сообщен1я въ ХУП в-Ьк* (66—68). 

„ „В. Великопермсшя вотчины Строгановыхъ въ 

первой иоловип'Ь XVII в'Ька .68. 

Родослов1е и землевлад^Ьн1е Строгановыхъ съ XIV до на* 
чала ХУШ в'Ька (приложен1е на особояъ лист* къ стр. 69). 
Сопоставлеше данныхъ по вотчинамъ Строгановыхъ Яхонтова 
и Кайсарова (69 — 70). Переходы и переделы земель въ род* 
Строгановыхъ поел* Кайсарова (70—79). Орелъ-городокъ въ 
1629 г. (72). Очерсгай острожекъ въ 1629 г. (73). Разд*лъ 
бывшей «Никитинской вотчины» въ 1629 г. и его результаты 
(70—75). Новый разд'Ьлъ по грамотамъ 1641 г. (77—78). 
Перепись вс*хъ им-Ьшй Строгановыхъ бедора Чемезова 1642 
г. и ея результаты (79 — 83). Третья общая перепись всей 
Перми Великой и вм*ст* вотчинъ Строгановыхъ Прокошя 
Елизарова 1647 г. (83—84). Часть Андрея Семеновича и 
сына его Дмитр1я, по этой переписи (85—88). Новая Верхъ^ 
Муллинская вотчина (85—86). Часть Оедора Петровича (88— 
91); часть Дашила Ивановича (91 — 98). Новая Слутская 
вотчина и отписныя деревни (тамъ же). Общи результатъ 
переписи Елизарова 1647 г. и сопоставленхе его въ особой 
таблиц'^ съ переписями Яхонтова 1579 г., Кайсарова 162'/4 
г.г: и Чемезова 1642 г. (стр. 99). 

„ „Г. Пыскорсшй Спаао-ПреображенскШ мона- 
стырь въ Перми Великой и его вотчины въ 
первой половин* XVII в'Ька 100. 

Границы монастырскихъ вотчинъ въ начал* XVII в'Ька 
(100—101). Тарханная грамота 1627 г. (101—102). Пожа- 
лован1е монастырю Строгановыми С^вернаго Кондаса и Сирьи 
(102). Подтвердительная тарханная грамота 1630 г. и права 
монастыря (103—104). ррамота 1636 г. на владМе р-Ьчкою 
Мечкою и пустошью Нагаевою въ бассейн* Сылвы и начало 
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Рождественской пустыни (104 — 105). Населенхе вотчинъ мо- 
настыря при Близаров'Ь и ихъ колонизащя (105). Позенельныя 
тяжбы Пыскорскаго монастыря съ Усольцами въ 1649 — 50 
г.г. (106—109). Духовное управлен1е монастыря и его настоя- 
тели (109—110). Введенсшй подгорный д*вичь монастырь 
на Пыскор* (111—112). 

„ „Д. Соликамсшй ВознесенскШ монастырь и его 

вотчины въ первой половин'Ь XVII вЬка . .112. 

Источники и пособ1я по истор1и этого монастыря (112 — 
ИЗ). Вопросъ о начал* Вознесенскаго монастыря (ИЗ.— Л5) 
Усольсюе посадсюе люди— основатели монастыря (115— 116). 
ВознесенскШ монастырь при Кайсаров* въ 162'/4 г.г. (116— 
117). Тарханная грамота этого монастыря 1629 года и его 
, права (117 — 119). Грамота 1632 г. навлад-Ьте Сылэенской 
вотчиной и начало Воздвиженской пустыни на Сылв* (119 — 
120). Увеличен1е Сылвенской вотчины монастыря въ 1646 г., 
основаше Кунгура и его посл'Ьдств1я (120—122). Населенхе 
Вознесенскаго монастыря при Елизаров* въ 1647 г. (122-^ 
123). Духовное управлеше и настоятели Вознесенскаго мона- 
стыря (123—124). 

Глава IV. Сосшояиге Перми Великой во второй половингь 
ХТП вгька: 
„ „А. ЧердынскШ уЬздъ во второй половин* 

XVII в4ка 124. 

Переписная книга по Чердынскому у*зду князя Оедора 
В4льскаго 1678 г. (125). Погосты Чердынскаго у4зда при 
Елизаров* и княз* Б*льскомъ и увеличен1е народонаселешя 
(125—126). Счетъ дворовъ въ Чердыни и ея у*зд* въ 1679 
г. и сопоставлен1е его результата съ данными князя Б*ль- 
скаго 1678 г. (126—127). Данный отъ 1693 г. (127—128). 
Причины прироста населенхя въ Чердынскомъ кра* во второй 
половин* ХУП в (129). Промышленныя связи этого края съ 
Печорскимъ (129—130). \11*сное богатство (131). Русская 
колонизащя на предгорьяхъ Чердынскаго Урала и борьба съ 
Вогулами (131— 133). Судьба Лердынскаго края въ начал* 
ХУШ в. и изчезновен1е наименобан1й «Перми Великой» въ 
. смысл* особой области (133). 
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, „ Б. УсольскШ или Соликамсшй у^здъ во вто- 
рой по ловин* XVII в'Ька 134. 

Переписныя Усольсшя книги князя Оедора Б'Ьльскаго 1678 
г. (134). Сравнительныя цифровыя показан1Я по Усольскому 
уЬзду Елизарова 1647 г. и князя В*льскаго 1678 г. (134 — 
136). Зырянка, какъ особый казенный округъ (137). Вновь 
возникш1е поел* Елизарова погосты Усольскаго уЬзда (137 — 
138). Монастыри этого у*зда во второй полов. XVII в'Ька 
(138 — 139). Судьба города Соли Камской за то же время 
(139 — 143). Соликамсше пожары (тамъ же). Данныя изъ эко- 
номической жизни Соликамска въ конц* XVII в. (143—145). 
Изм'Ьнен1я во вн-Ьшнихъ границахъ уЬзда въ начал* XVШ 
в*ка (145—147). . 

, „ В. Еайгородск1й уЬздъ Перми Великой во вто- 
рой половин'Ь XVII в'Ька .147. 

Источники по ИСТ0Р1И Кайгорода и ихъ скудость (147 — 
148), Переписная Кайгородская книга Никиты Гл-Ьбова 1678 
года, какъ главный источникъ (148). Цифровыя данныя этой 
книги по городу Каю и его у*зду (148 — 150). Вн-Ьшшя 
границы Кайгородскаго уЬзда, по «Атласу Росс1йскому» 1745 
г. (150 — 152). Административное разд-блете у*зда въ XVII 
в^к-Ь (152). Монастыри Кайгородскаго края (152—153). 
Судьба Кайгородскаго края въ начал-Ь XVШ в*ка (153). 

, „ Г. Великопермскгя вотчины Строгановыхъ во 

второй ПОЛОВИН'Ь XVII в'Ька 154. 

Поземельныя отнощен1я въ фамил1и Строгановыхъ посл'6 
Елизарова (154 — 155). Дв*]^ важныя грамоты пожалованный 
въ 1673 году Григор1ю Дмитриевичу Строганову на земли и 
исключительныя права (155 — 157). Перепись всЬхъ вотчинъ 
Строгановыхъ княземъ бедоромъ В*льскимъ въ 1678 г. (157— 
158). Строгановсшя переписныя книги кн. В-бльскаго (158). 
Часть Григор1я Дмитр1евича Строганова (159—162). Часть 
Анны Никитишны Строгановой (162—164). Часть Агаеьи 
Тимоеебвны Строгановой (164—171). Новая Кишертская вот- 
чина Строгановыхъ на Сылв* (168—170). Сравнительные 
итоги Елизарова 1647 г. и кн. Б'Ьльскаго 1678 г. по всЬмъ 
вотчинамъ Строгановыхъ въ особой таблиц-Ь (171—172). 
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Сосредоточен1е вс*хъ Великопермскихъ вотчинъ Строгановыхъ 
въ рукахъ одного лица — Григорхя Дмитр1евича Строганова 
(172—174). Везпри1[*рныя милости Петра Великаго по отно- 
шенш къ Григор1ю Строганову и ц'Ьлый рядъ жалованныхъ 
ему царскихъ грамотъ (174 — 176). Переходъ бассейновъ Обвы, 
Иньвы и Косьвы въ руки Григор1я Строганова (176—180). 
Перепись Козьмы Цезырева 1700 г. (178—180). Захватъ 
Григор1емъ Строгановымъ въ 1696 году Ленвенскихъ соляныхъ 
промысловъ Шустовыхъ и Филатьевщъ (180 — 184). След- 
ственное д*ло князя Тюфякина и воеводы Хилкова (182 — 
183). Пршбр-Ьтелхе Григор1емъ Строгановымъ казенныхъ Зы- 
рянскихъ соляныхъ промысловъ (184 — 187). Перепись 1715 
года всЬхъ вотчинъ Григор1Я Дмитр. Строганова и ея пора- 
зительные результаты (188 — 189). 

„ „Д. ПыскорскШ монастырь и его вотяины во 
второй половин* XVII в'Ька. Начало солева- 
решя въ Дедюкин-Ь 189. 

Захваты Иыскорскимъ монастыремъ и Строгановыми чу- 
жихъ земель и борьба съ ними Усольскихъ тяглыхъ людей 
(189—193). Вонросъ о Пызновской курь-Ь (191—193). 
Поземельная неурядица на Сылз']^ и первый БашкирскШ бунтъ 
(193—194). Деятельность Пыскорскаго архимандрита Пафну- 
Т1Я и «Ободная грамота» Пыскорскаго монастыря 1674 года 
(194—198). Исключительный права монастыря и границы 
монастырскихъ вотчинъ, по этой грамот* (тамъ же). — Частное 
мелкое солеварен1е въ Усольскомъ убад* въ XVI и начал* 
ХУП В'Ька и начало солеварен1я въ Дедюхин* (199—200). 
Захватъ Дедюхинскихъ солеваренъ и Меркурьевыхъ острововъ 
Пыскорскимъ монастыремъ (201 — 204). Происхожден1е иаиме- 
нованхя Дедюхина «Рождественскимъ Усольемъ» (201 и 203). 
Деятельность Пыскорскаго архимандрита Ёвоим1я 2-го. Позе- 
мельные обманы монастыря со Строгановыми (204 — 208). 
Духовное управлен1е монастыря. Переходъ его въ в*д*н1е 
епископовъ Вятскихъ и Великопермскихъ и настоятели въ конц* 
ХГП и начал* ХУШ в*ка (208—209). 
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„ „ Е. Соликамсшй Вознесенск1й монастырь и его 

вотчины во второй половин'Ь ХУП в'Ька . .209. 

Перепись монастырскихъ вотчинъ 1654 г. Ивана Кали- 
нина и Семена Сычева и границы вотчинъ (209—212). Осно- 
ван1е Кунгура и поземельная неурядица на Сылв* (212 — 
215). Перепись Сылвенской монастырской вотчины 1675 года 
Кунгурскаго воеводы Ивава Поливкина (215 — 216). Перепись 
всей монастырской вотчины князя В-Ьльркаго (216 — 220). 
Новыя межевыя книги Анненкова 1686 г. и подтвердительная 
грамота 1684 года (220). Настоятели монастыря во второй 
ПОЛОВИН'Ь ХУП В'Ька (221). 

Глава У. Управлете Перми Великой въ XVII сшолгьтги 221. 

Духовное управлеше Перми Великой. Присоединеше Перми 
Великой къ Вятк-Ь въ 1658 г. и основан1е епарх1и Вятской 
и Великопермской (222 — 223). Присоединенхе къ той же 
епарх1и «начальныхъ городковъ» Усть-Выма, Яренска и Во- 
жемы (223). Происхожден1е ошибочнаго наименован1Я св. Сте- 
фана «Великопермскимъ» (224—225). Первые епископы 
Вятсше и Великопермсше Александръ и 1она (225—226)'.— 
Гражданское управленхе Перми Великой (226 — 227). Воеводы 
Соликамск1е и Чердынсше, бывш1е между 1636—1717 г.г. 
(227—229). Управлеше Кайгорода и Кайгородсюе воеводы, 
6ывш1е между 1613—1636 г.г. и позднее (230—232). 
0бщ1й характеръ воеводскаго управлен1я въ Перми Великой 
въ ХГП в'Ьк* (232—233). 

ОТД'ВЛЪ II. 

Рукописный сборникъ грамотъ Пыскорскаго 
Преображенскаго монастыря и его значеше . . 235 — 236. 

Древн'Ьйш1я грамоты Пыскорскаго монастыря 
по поводу тяжбъ его съ Усольскими посадскими 
людьми и уЬздными крестьянами: 

№ 1-й — царя ведора АлексЬевича на Орелъ- 
городокъ голов* Андрею Михайловичу Акинф-Ьеву 
отъ 17 декабря 1589 года 236 — 239. 
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№ 2-й — того же царя въ Пермь Великую 
прикащику Салтану Чаплину отъ августа 1592 г. 239 — 241. 

№ 3-й — того же царя въ Цормь Великую- 
Чердынь воевод'Ь Сарычу Шестакову отъ 17 
декабря 1594 г. . 241—243. 

Ле 4-й — царя Михаила веодоровича къ Соли 
Камской и въ Орелъ воевод* Моисею веодоро- 
вичу Гл'Ьбову да ведору Витовтову отъ 30 
апр'Ьля 1619 года 243—247. 

,1\2 5-й — того же царя къ Соли Камской 
воевод* Воину Луюановичу Корсакову отъ 26 
декабря 1622 г 247—248. 
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